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Ivadas

Darbo aktualumas. Teisés teorija ir socialiné teorija Siuolaikiniame pasaulyje susiduria su naujais
i$sukiais, kylanciais dél globalizacijos, sparcios technologijy raidos (ir su tuo susijusiy didesniy
galimybiy iSvengti nacionaliniy jurisdikcijy), kultirinio pliuralizmo, postmodernizmo, masinio
privatizavimo (jskaitant teisiniy institucijy privatizavimg) ir rinkos ekonomikos plétros (tiek
geografine, tiek naujy sfery, tarp ju ir teisiniy, prasme). Sie procesai veréia permastyti bei i§ naujo
jvertinti kai kuriuos kertinius teisé€s teorijos elementus. Vienas i§ esminiy tokiy elementy yra teisés
kaip hierarchinés, monolitinés, monopolinés ir blitinai su valstybe susijusios sistemos samprata.
Zinias apie jvairius alternatyvinius valstybés teisei socialinio reguliavimo mechanizmus, 3alia
valstybés esancius teiseékiros ir teisés realizavimo centrus vis sunkiau yra suderinti su tradiciniu
vaizdiniu apie nacionalinés valstybés teisés primatg visy kity socialiniy normy sistemy atzvilgiu
bei teisés sistemos kaip monolitinés sistemos konstrukcija (teisé vis labiau panaséja  voratinklj ir
vis maziau - ] piramide). Su teisés vaidmens pokyciais susijusios problemos, kaip rodo
sociologiniai tyrimai, daznai tampa tokios aktualios, kad pati valstybés teisé pasidaro marginaliniu
reiSkiniu [58], o valstybés teisekiiros institucijos ir valstybés kuriama teisé praranda savo autoritetg

[162].

Normatyving teisés teorija taip pat susiduria su rimtais i$Siikiais. Besiplétojancios humanistinés
pasaulézitros ir individualizmo reikalavimu socialin¢ tvarka turi biiti konstruojama taip, kad ji
labiausiai tikty individui. Vis daugiau Zmoniy pripaZjsta, kad valstybé ir jos teis¢ néra savaimine
vertybeé, o kvestionuojamas dalykas ir turi buti pagristi naudingumu individams. Kita vertus,
atomistiné visuomenés samprata taip pat neatspindi realybés, nepasiiilo individui jam tinkamos
socialings terpés. Demokratinése valstybése kuo toliau, tuo labiau iSkyla riipesciy dél to, kad
efektyviai individy raiSkai biitinos visuomenés struktiiros yra dirbtinai pakei¢iamos supaprastinta
dviejy poliy — valstybés ir individo sistema. Si problematika socialinéje teorijoje yra nuolat aktuali,
o Lietuvoje naujg prasme jgavo ne tik dé¢l socialinés raidos pasaulyje, bet ir dél ypatingos Lietuvos
padéties, kuri susiklosté atsisakant totalitarinio socialinio reguliavimo ir pereinant prie liberalios
demokratijos. Pats demokratijos jsitvirtinimas taip pat nesuteikia pagrindo vien tik optimizmui —
demokratiniu biidu (ypac deleguotosios demokratijos salygomis) individams nustatyti apribojimai
gali buti lygiai tokie pat netinkami, kaip ir autoritariniu bidu. Problema aktuali nuo pat
demokratijos jsitvirtinimo, taciau poreikis surasti valdzios koncentracijos apribojimo mechanizmus
ir biidus jtvirtinti teisés vieSpatavimg nei kiek nesumazéjes. Tokig teoring problematika parodantis

praktinis klausimas, neretai jgaunantis ypatinga aktualuma — kaip pasiekti, kad j totalitarizmg linke
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radikalai demokratiniu biidu neateity j valdzig (kaip tai buvo pavyke, pavyzdziui, Hitleriui) vis dar

lieka atviras.

SV —

poreikis placiau pripazinti teisinj pliuralizmg. Taciau, nors pateikta nemazai praktiniy pavyzdziy ir
teoriniy jzvalgy, kaip veikia ir galéty veikti teisinis pliuralizmas, lieka iki galo nuosekliai
neatsakyta, kiek nemonopoliné¢ socialinio reguliavimo sistema yra jmanoma (kitaip tariant, ar ji
néra utoping), kiek ji tinkama sudétingam ir globaliam Sios dienos pasauliui ir ar i§ tikryjy ji biity

geresné zmonéms nei egzistuojanti monopoling teisiné tvarka.

Darbo tikslas, uZdaviniai ir objektas. Darbo tikslas yra pateikti sistemiska teisinio pliuralizmo
kaip teisés normy sistemy koegzistavimo visuomenéje analize¢ ir patikrinti hipoteze, jog teisinis
pliuralizmas yra ne tik jmanomas, bet ir teoriSkai neiSvengiamas bei, palyginus su monopoline
teise, naudingesnis individams. Siekiant Sio tikslo, iSkelti tokie uzdaviniai: 1) atskleisti, kod¢l ir
kaip visuomenéje susiklosto socialinis reguliavimas, kokios yra teisinio pliuralizmo bei teisinés
monopolijos priezastys; 2) aptarti pagrindines nevalstybinés teisés raiSkos budus, atskleisti
nevalstybings teiseés ir valstybés teisés saveikos pobiid] ir teisinio pliuralizmo reikSme; 3) jvertinti
teisinio pliuralizmo efektyvumg ir jo atitikimg teisingumo idealams, tokiu biidu parodant

nevalstybings teises ir teisinio pliuralizmo potencialy vaidmen;j visuomengje.

Pagrindinis darbo objektas yra nevalstybinés teisés normos bei Siy normy ir jy sistemy
pliuralizmas. Tokiomis normomis yra laikomos socialinés normos, kurios turi teisinj pobid;j ir
teising reikSme, taCiau valstybé prie jy gyvavimo arba neprisideda, arba valstybés prisidéjimas
joms néra biitina sglyga. Nemazos dalies tokiy normy raiSka §iuo metu - paprotin€s teis€s normos -
taisyklés, kurios atsiranda spontaniskai, taciau sprendZiant teisines problemas yra pripaZjstamos ir
plagiai taikomos pakankamai ilga laikotarpj'. Jos laikomos jpareigojan¢iomis, o uz jy reikalavimy
nesilaikymg gresia sankcijos. Didel¢ dalis normy teisinio pliuralizmo sglygomis taip pat kyla kuo
Jvairiausio pobiidZio nevalstybinése organizacijose: nuo sporto federacijos, laisvalaikio klubo,
imones iki baznyc¢ios. Jy sukurtos taisyklés taip pat yra naudojamos sprendziant teisinius gincus ir

yra jpareigojancios, o uz jy nesilaikyma gresia sankcija.

Darbe taip pat nagrinéjami bendri teoriniai socialiniy normy klausimai, ypac¢ socialinio

reguliavimo atsiradimo i$ decentralizuotos individy veiklos mechanizmas, kurio analizé biitina

1 - .. .oy . . v ew g e e ey .
Paprocio naudojimas teisiniams gin¢ams spresti yra laikomas pagrindiniu bruozu, i$skirian¢iu teisinj paprotj i§ visos

paprociy aibés.
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teorinei teisinio pliuralizmo analizei. Darbe teisinis pliuralizmas, ypac¢ jo efektyvumas, daznai
atskleidziamas per jo santykj su teisine monopolija, o nevalstybinés teisés normos — per jy santyki
su valstybés teisés normomis. Todé¢l darbe nagrinéjamos teisiné monopolija bei joje kuriamos

normaos.

Darbas yra skirtas teisinio pliuralizmo fenomenui norminiu lygiu iSnagrinéti. Teisés realizavimo
problematika Siame darbe nenagrinéjama arba nagriné¢jama tik tiek, kiek tai biitina atskleisti teisinj
pliuralizmg normy lygmeniu. Tai lemia keletas priezasCiy. Pirma, darbo apimtis. Antra, teisés
realizavimo mechanizmy pliuralizmas yra daugiau tyrinétas, ypac teisés ir ekonomikos darbuose.
Trecia, sickimas detaliau iSnagrinéti norminj socialinio reguliavimo, o ypac teisés, aspektg. Taciau
butina pabrézti, kad norminis elementas yra toli grazu ne vienintelis ir nevalstybinés teisés
realizavimo teisinio pliuralizmo saglygomis analizé biity atskiro tyrimo objektas. D¢l ribotos darbo
apimties ir koncentracijos | esmines teorines sistemines problemas, uz darbo riby lieka ne tik teisés
realizavimo mechanizmas, bet ir kai kurie kiti svarbiis aspektai, visy pirma, galimybiy reformuoti

dabarting teis¢ analizé.

Pagrindinés savokos. Socialingje teorijoje tiems patiems reiskiniams jvardinti yra vartojama daug
savoky, daznos jy prasmé nuolat kvestionuojama. Kadangi darbo problematika yra nauja, o kita
vertus, jsiterpianti ] jau senai egzistuojancias teorijas, iSkyla daug riipes¢iy dél sgvoky sistemos.
Ko gero, visy problemiskiausia yra pacios teisés sgvoka. Teisés apibréZimo problema apskritai
labai aktuali teisés teorijoje, ypac Siame darbe, nes jame yra nagrin¢jami tie reiskiniai, kurie teis¢je
paprastai traktuojami kaip marginaliniai, t. y., laikomi teisés paribiais. Daugeliui gali kilti
klausimas, ar tiems socialinio reguliavimo mechanizmams, kurie yra nagrin¢jami darbe, apskritai
tinka ,teisés* sgvoka. VienareikSmj atsakymg pateikti sunku, todél darbe atskirai nagrin¢jama

teisés sgvoka ir motyvai, kodél ,.teisés* sgvoka laikoma tinkama.

Darbo pavadinime naudojama sgvoka ,teisinis pliuralizmas® reiSkia keleto teisiniy sistemy

koegzistavimg vienoje visuomenéje, jy persidengimg ir tarpusavio konkurencijos elementqz.

2 Siuo bruozu pasizymindiai teisei apibiidinti literatiiroje taip pat gausu jvairiy savoky, pavyzdziui, ,nehierarchiné
teis€®, ,,policentriné teisé®, , teisinis policentrizmas®, ,,nemonopoliné teisé*, , pliuralistiné teisé*, , heterogeniné teisé*
[19, 75 50, 149, 210]. Nors dauguma §iy savoky (ypac ,,policentriné teisé) yra paplitusios ir labiau pabrézia vieng ar
kita teisés aspekta, pagrindine sgvoka bus laikoma H. Bermano i$populiarintas , teisinis pliuralizmas* [30], kuris labiau
pabrézia tai, kad vienu metu vienoje visuomenéje koegzistuoja kelios teisés sistemos. Nors paties ,teisinio
pliuralizmo* terminas taip pat turi keleta aspekty (teisés neuniversalumo skirtingy civilizacijy kontekste, vertybiy,
kuriomis remiasi teisé neuniversalumo [196], teisés Saltiniy pliuralizmo, teisés prieStaringumo), vis délto teisinis

pliuralizmas daZniausiai reiskia tiesiog teisés sistemy (jei pripazjstama, kad teisé yra sistema), persidengima.
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Savoka ,,nevalstybin¢ teis¢™ pabrézia teisés kildinimg ne i8 Valstybéss. Sios savokos yra labai
susijusios, nes valstybé paprastai suvokiama kaip prievartos bei teis€s monopolija, todél darbe
,hevalstybinés teisés® ir ,teisinio pliuralizmo® sgvokos daznai netgi gali pakeisti viena kita.
»Nevalstybinés teisés* sagvoka bus vartojama siekiant pabrézti organizacinj ir teisés normy kilmés
elementy, o ,.teisinio pliuralizmo* sgvoka — konkurencinj teisé€s sistemos santykj su kitomis teisés

sistemomis.

Kaip antipodas nevalstybinei teisei yra vartojama ,valstybés teisés* sgvoka, o kaip antipodas
teisiniam pliuralizmui — ,,teisiné monopolija“®. Sios dvi savokos tarpusavyje labai susijusios, nes

valstybé i§ esmés ir yra teisiné monopolija.

Darbui reik§mingy tyrimy apzvalga. Darbo problematika néra visiskai nauja - jvairiy socialiniy
moksly darbuose nemazai tyrinéti atskiri teisinio pliuralizmo aspektai bei filosofinés, kulttirinés ir
ekonomings teisinio pliuralizmo prielaidos. Problema tam tikru aspektu yra susijusi netgi su
prigimtinés, dieviSkosios ir Zmoniy sukurtos teisés santykio problema, kuri filosofijoje
nagrin¢jama nuo Antikos laiky. Jau sofistai doméjosi teisés ir teisingumo, nattiralios ir valstybinés
teisés santykiu [156, 129]. Moralés ir teisés santykis taip pat visuomet yra viena i$

problemiskiausiy ir aktualiausiy bei i§samiai nagrinéjamy temy teisé€s teorijoje ir etikoje.

Svarbu paminéti esminius mokslo pasiekimus socialinio reguliavimo teorijos srityje, kurie yra §io
darbo metodologinis pagrindas ir darbe plétojami toliau. Teis¢ i§ individy interesy pirmieji
nuosekliai prad¢jo kildinti J. Locke ir T. Hobbesas. Jy prigimtinés biiklés metodologiné
konstrukcija yra ypac svarbi bet kokiai teorinei analizei, i§ metodologinio individualizmo pozicijy
nagrin¢janciai socialinius reiSkinius. Darbe yra naudojamas $iy autoriy pradétas naudoti analizés
metodas, kuris leidzia itirti, kaip socialiniai institutai dél individy poreikiy atsiranda prigimtinés

biiklés aplinkoje.

Darbui ypatingg reikSme turi XX amziaus pradzioje susiformavusi austry ekonominé mokykla ir

ypa¢ jos brandg zymintis autorius — L. Misesas. Si mokykla i§plétojo metodologinj individualizma

¥ Nors giam bruozui apibiidinti literatiiroje vartojamos, pavyzdziui, ,,laisvos teisés bei ,privagios teisés savokos, jos
néra visai tinkamos ir yra maziau prigijusios [154], todél buvo apsistota ties ,,nevalstybinés teisés* savoka.

* Darbe taip pat bus vartojamos panasig prasme turincios ,,hierarchinés teisés®, ,,centralizuotos teisés* sgvokos, kurios
skirtos pabrézti ne tiek monopolinj teisés pobtdj, kiek nuomong, jog visi teisiniai reiSkiniai sudaro vienag hierarching
(centralizuotg) sistemg. Kituose tekstuose galima aptikti ir daugiau sgvoky, kurios daugiau ar maziau atitinka teisinés

monopolijos sgvoka (pavyzdziui, ,,monistiné teise“ [114], ,,centralizuota teis¢ [50]).
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ir praplété jo taikymo ribas, parodé subjektyvaus reiSkiniy vertinimo reikSme, sukiiré pozityvig
teorijag apie individo veikimo principus ir metodologija, skirta teoriniam individo veikimui
nagrinéti. Darbe yra naudojamasi austry ekonominés mokyklos metodologija ir remiamasi
teorinémis jzvalgomis. Darbas toliau plétoja metodologinio individualizmo taikyma, parodydamas,

kaip §i metodologija gali buti pritaikyta teisei analizuoti.

Darbui labai svarbus socialiniy santykiy spontaninés tvarkos ir socialinés evoliucijos procesy
atradimas bei konstruktyvistiniy metody socialiniams reiSkiniams analizuoti kritika. Evoliucinis
poziuris ] socialines institucijas ypac iSpopuliaré¢jo XX amziaus pirmoje pus¢je, taciau prie darbui
aktualiy atradimy labai prisid¢jo skirtingy laikotarpiy autoriai, tarp kuriy ypa¢ paminétini E.
Burke, W. Sumneris, F. Hayekas, R. Popperis. Minéti autoriai parodé, kad socialinés institucijos
atsiranda ir plétojasi decentralizuotai. Si jzvalga darbe toliau plétojama, parodant, kokia reik§me
socialiné evoliucija turi socialiniam reguliavimui ir koks jos santykis su kitais socialinj

reguliavimg lemianciais veiksniais.

Reikia pazyméti, kad iki Siol socialinio reguliavimo ir teisinj pliuralizma, deja, nagrinéjo
daugiausiai ne teisés mokslai, bet ekonomika, sociologija, antropologija, istorija bei mokslai, kurie
susiformavo kaip tarpdalykiniai tarp teisés ir kity moksly. Tai - teisé ir ekonomika (angl. law and
economics), teisés sociologija ir sociologiné jurisprudencija, teisiné antropologija, teisés istorija ir
istoriné teisés mokykla. Todél ir pagrindiniai rezultatai yra kile 1§ Siy moksly, kuriy kiekvieno

vaidmenj] aptarsime atskirai.

ReikSmingy rezultaty nevalstybinés teisés analizei duoda teisés ir ekonomikos moksly sgveika bei
nuo XX amziaus SeStojo deSimtmecio gyvuojanti teisés ir ekonomikos mokykla. Nors §i mokykla
labiausiai akcentuoja atskiry teisés normy bei teisés realizavimo mechanizmo ekonoming analizg,
Sios mokyklos ar su ja susijusiy autoriy (pavyzdZiui, R. Coase, D. Friedmano, B. Bensono, R.
Epsteino, F. Parisio, M. Eisenbergo, B. Caplano, E. Stringhamo) tyrimai yra susij¢ su teisés
sistemos kaip visumos bei teisés normos kaip teorinés konstrukcijos analize. Sie tyrimai pateiké
daug jrodymy, kad centralizuota teis¢kiira neefektyvi, iSvady apie tai, kad teisés sistema biity
efektyvesné konkurencinémis sglygomis, tarp racionaliy individy susiklostyty gincy sprendimo bei
teisés realizavimo mechanizmai. Ypac¢ svarbus S$iy autoriy pasiekimas — parodymas, kad teis¢ kaip
reiSkinys gali biti efektyviai analizuojama taikant ekonomikos metodus. Darbas toliau plétoja
teiseés ir ekonomikos mokyklos tyrimus, nuosekliai parodydamas, kodél ir kokiu biidu individams

naudinga teis¢ atsiranda kaip decentralizuotos veiklos produktas.
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Monopolinés teisés kritikai rimtg pagrindg suteiké tuo paciu metu, kaip ir teisés ir ekonomikos
mokykla, susiformavusi vieso pasirinkimo (angl. public choice) teorija, ypa¢ J. Buchanano ir G.
Tulocko darbai. VieSo pasirinkimo analizé pagrindé¢, kad individai, priimantys vieSus sprendimus,
vadovaujasi individualiais interesais ir parodé, kokie yra vieSy sprendimy ypatumai bei vieSy
sprendimy priémimo mechanizmas. VieSo pasirinkimo teorijos jzvalgos leidzia geriau jvertinti
decentralizuoto sprendimy priémimo, biidingo teisiniam pliuralizmui, ir centralizuoto sprendimy
priémimo, btdingo monopolinei teisei, skirtumus ir yra naudojamos teisinio pliuralizmo bei

teisinés monopolijos efektyvumo analizéje.

Socialin¢ teorija (F. Hayekas, E. Durkheimas, P. Bergeris, T Luckmannas), sociologiné
jurisprudencija (W. Sumneris, E. Erlichas) bei teisés sociologija (J. Carbonnier, D. Blackas) nuo
XX amziaus pradzios vis aiSkiau parodé, kad svarbiau yra tai, kokiy taisykliy ir aplinkybiy realiai
paisoma, o ne kokios taisyklés formaliai egzistuoja kaip tekstai teisés aktuose. Atskiri teisés
teorijos autoriai nuo XIX amziaus vidurio vis dazniau atkreipia démes;j i tai, kad valstybés teisé
néra visaapimanti sistema ir pabrézdavo vienokj ar kitokj dualistinj teisés elementa: F. Savigny
iSryskino teisiniy paprociy, kuriuos nagrinéjo kaip prieSstata kodifikavimui, vaidmenj, K.
Llewellynas pateiké savo iSvadas apie tai, kad tais atvejais, kai neveikia formali teise, biitina
ieSkoti to, kas veikia, t.y., alternatyvos formaliai teisei, E. Erlichas atkreipé démesi i ,,gyvaja teise*
kaip prieSstatag formaliai teisei. Sociologinés krypties teisiniai tyrimai parode, kad taisyklés
visuomeng¢je yra neiSvengiamos ir anaiptol ne visos taisyklés, reguliuojancios zmoniy elgesj, netgi
tokios, kurias linkstama laikyti teise, yra patvirtintos ar palaikomos valstybés. Tokio pobiidZio
iSvados ir tyrimai, parodo, kad teis¢ Siandien yra iSskaidyta ir neatitinka tradicinio suverenitetu ar
kita vienintele aukScCiausia valdzia ar auk$ciausiu autoritetu besiremiancios sistemos modelio. XX
amziaus pabaigoje Siai besiformuojanciai teisinio pliuralizmo paradigma besiremianciai tradicijai
postiimj suteiké B. Santosas, J. Griffiths, G. Teubneris, S. Sinha, J. Arnaud, H. Zahle. Teisinj
pliuralizma ne kaip atsitiktinj, o kaip normaly teisinj reiskinj, vertina ir kritiniy teisés studijy (angl.
Critical legal studies) kryptis, kuri JAV véliau iSsivysté j minétg teisés ir sociologijos mokyklg.
Mokyklos atmainos Skandinavijoje, visy pirma Suomijoje ir Danijoje taip pat jnesa svary indélj |
pliuralizmo tyrimus. Si nauja srové atkreipia démesj, kad teisinis pliuralizmas egzistuoja uz
teisinés antropologijos riby, kad sistemy konkurencija ar netgi nesistematiSkumas visuomet yra
biidingas teisei. Siai mokyklai priklausantys autoriai atkreipé démesj j tradicinés teisés kaip
hierarchinés monocentrinés sistemos sampratos ribotumus, taciau, deja, iki S$iol nepasiilé

veiksmingos alternatyvos.
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Teisin¢ antropologija nuo pat jos susiformavimo XIX amziaus pabaigoje ypac prisidéjo, kad biity
pastebéti teisiniai reiSkiniai ne tik Vakary valstybése (kurioms vieninteléms buvo linkstama
suteikti civilizuoty visuomeniy statusg), bet ir Ryty, Afrikos, Okeanijos visuomenése bei Amerikos
Ciabuviy tautose [33: 6, 45: 74, 180: 21, 196]. Antropologijoje atkreiptas démesys j, J. Carbonnier
terminais, ,.teisin] folklora®. Ivairiy visuomeniy paprociy tyrimai atskleidzia vis naujy paprotinés
teisés apraiSky ir pateikia faktus, kad tokios teisinio folkloro apraiskos i§ esmés nesiskiria nuo
valstybés teisés. Teisiné antropologija, kuri siekia elgesio jvairiose visuomenése taisykles suvokti
teisés aspektu [180: 21], sugebéjo atsiriboti nuo tradiciskai Vakary teisés moksle jprasto siauro
teisés suvokimo ir atkreipé démesj j socialinio reguliavimo teisinj turinj, o ne ] siaurai suvokiama
teising forma. Teisiné antropologija tyrinéja ne tik vakarieciui egzotiSkas kultiras — atsigrezus |
Vakary visuomenes teisinio pliuralizmo apraiskos aptinkamos ir jose [33: 6, 196]. Ypac¢ svarbi
Sioje srityje yra R. Ellicsono studija, parodanti, kad ir XX amziaus pabaigoje iSplétotos

demokratijos Vakary valstybgje teis¢ formuojasi uz valstybes riby.

Panasus ] antropologijos yra ir jvairiy pakraipy istorijos indelis. Istorijos tyrimai daug teisinio
pliuralizmo apraisky atskleidé Europos istorijoje, ypa¢ viduramziy laikotarpiu. Tuo metu
susiformavusi tarptautiné komerciné teisé - lex mercatoria - yra i$skirting, nes ji iki iy dieny isliko
reik§minga teisés sistema ir, kaip ir bet kokia tarptautiné teisé, visuomet buvo pripazjstama teise,
net jei visai neatitiko teorijoje vyraujanéiy teisés sampraty, pritaikyty nacionalinéms valstybiy
teiséms analizuoti. Toks lex mercatoria vaidmuo visuomet buvo pripazjstamas lex mercatoria
praktiky, ta¢iau svarbig reikSme turi ir teoriniai darbai, pavyzdziui, B. Bensono tyrimai. Supratima
apie tai, kad teisé¢ gali buti ne monopoliné, XX amzZiaus antroje pus¢je ypac¢ praplété H. Bermanas
ir jo knyga ,, Teisé ir revoliucija®, akivaizdziai parodziusi, kad Vakary teisés tradicijai yra biidingas
teisinis pliuralizmas, bei W. J. Millerio studijos, aprasiusios, kaip IX — XI amziuje Islandijoje
veiké pliuralistiné teisiné tvarka. Vis daZniau domimasi ir iliustratyvia JAV istorija, kuri parodo,
kaip teiseé atsiranda be valstybeés, kad ji neiSvengiamai yra pliuralistiné (i8skirtinis tokios istorinés

analizés pavyzdys pateikiamas H. DeSoto knygoje ,,The Mystery of Capital®).

Nuo XX amZiaus aStuntojo deSimtmecio teisinis pliuralizmas vis labiau pripazjstamas, jo apraiSkas
stengiamasi aprasyti ir iStirti [215]. Socialiniy moksly darbuose vis daugiau atkreipiama démesio |
tokias teisinio pliuralizmo apraiSkas, kaip interneto savireguliaciniai mechanizmai, jvairiose
bendruomenése besiformuojantis bei nevalstybiniy organizacijy kuriamas reguliavimas. Nuo XX
amziaus deSimtojo deSimtmecio globalizavimas ir su tuo susij¢s santykinis nacionaliniy valstybiy
galios mazéjimas bei kity galios centry stipréjimas taip pat vis dazniau pateikiamas kaip teisinio

pliuralizmo prielaida. Atskirg rimtg impulsg teisinio pliuralizmo tyrimams davé Europos Sgjungos
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teisés kaip atskiros teisinés sistemos $alia nacionaliniy teisiy atsiradimas [45: 74, 229, 230, 231].
Atskiras sritis (visy pirma — elektroning komunikacijg) tiriantys mokslininkai ir praktikai atkreipia
démesj ] nevalstybinio reguliavimo mechanizmus bei valstybinio reguliavimo reikSmeés santykinj
maz¢jimg. Visi Sie antropologijos, istorijos ir kiti faktologiniai tyrimai ir jy atradimai darbe
naudojami kaip empiriniai faktai, iliustruojantys teisinio pliuralizmo teoring analize bei

falsifikuojantys iSvadas apie teisinés monopolijos neiSvengiamuma.

Teisinio pliuralizmo tyrimams svarbig reikSme turi su liberalizmu susijusios etinés doktrinos,
kurios individualizmo poziiriu konstruoja tinkamos socialinés tvarkos modelj. Liberalios
pakraipos socialiniai filosofai, pavyzdziui, J. S. Millis, H. Spenseris, nuo XIX amziaus pabaigos
nevalstybinés teisés pavyzdzius naudojo kaip priemong kritikuoti valstybés hegemonija (nors
pagrindinis kritikos jrankis visuomet buvo prigimtinés, arba, natiiralios, teisés idéja), taciau
teoriniai tyrimai, kurie pagristy decentralizuotg teisés atsiradimg ir teisinio pliuralizmo galimybe,
nebuvo atliekami. Nuo XX amziaus antrosios pusés liberalizmo etinés doktrinos vis daugiau
démesio skiria socialiniam reguliavimui. Siai krypé&iai priskirtini autoriai (M. Rothbardas, H.
Hoppe, A. Degutis) parodo, kaip monopoliné teisé pazeidzia individo interesus ir todél negali buti
pateisinama. Sios jzvalgos darbe plétojamos pateikiant platesne teisinio pliuralizmo analizg, jos

naudingumo ir teisingumo individui poZiiiriu.

Taciau Sios aptartos socialiniy moksly tendencijos ir atskiry teisés teoretiky darbai teisés teorijai
kol kas nepadaré Zymios jtakos. Nors socialingje teorijoje ir antropologijoje pliuralizmas tampa jau
vyraujancia paradigma [75, 91: 201], kaip teisingai pastebi suomiy autoriai, paradoksalu yra tai,
kad teis¢je Siai paradigmai yra prieSinamasi [ /5]. Pagrindiniuose, chrestomatiniuose teisés teorijos
darbuose nevalstybiné teisé ir teisinis pliuralizmas dazniausiai tik paminimi kaip marginaliniai
reiSkiniai, kuriuos bandoma paaiskinti ,,priderinant™ jj prie egzistuojanciy teorijy. Iliustratyvus
veikalas §ia prasme yra H. Harto ,, Teisés samprata®, kurioje aptarus hierarchinei teisei pritaikyta
teis€s sampratg, kaip nukrypimai atskirai paminimi paprotiné teis¢ ir tarptautiné teis¢. M. Riomerio
., Valstybéje* teisinis pliuralizmas, nors apraSomas gana placiai, taciau taip pat daugiau kaip teises
istorijos reiskinys, o ne kaip teisés sampratos elementas. Netgi ty autoriy, kurie pripazjsta teisinj
arba socialinio reguliavimo pliuralizma analizé daZniausiai yra empiriné ir susijusi su prielaida
apie ,pagrinding” ir ,Saluting* teise. PavyzdZiui, dauguma teisin] pliuralizma tyrinéjanciy
antropology pirmiausia atkreipia démesj ] vakarietiSkos kolonijinés teisés SeSélyje esantj ,.teisinj
folklorg®, o ir postmodernizmo autoriai naudoja formalios — neformalios teisés dichotomija [94:

163 — 164, 232: 186].
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Taigi, iki Siol teisinis pliuralizmas ir nevalstybiné teis€ buvo nemazai empiriSkai tyrinéti, atlikta
teoriniy sociologijos bei teisés ir ekonomikos tyrimy, taciau gauti rezultatai nebuvo laikomi
pakankamu pagrindu modifikuoti pacig teisés teorijg. Reti atskiry autoriy bandymai rimciau teisés
teorijos pozilriu nagrinéti nevalstybine teis¢ ir teisinj pliuralizmg kol kas yra fragmentiski ir

paprastai tarnauja tik kaip jvadas j kitokio pobiidzio tyrimus.

Darbe naudojami metodai ir pagrindinés prielaidos. Darbas yra teorinis, todé¢l pagrindinis
metodas - teisés reiSkiniy loginé analizé, kuri yra aprioriné. Darbe nemazai naudojama loSimy
teorijos metody ir austry ekonominei mokyklai biidingy ekonomikos teorijos metody, kurie ypac
padeda analizuojant abstrakcius teisés elementus bei bruozus (tokius, kaip privalomumas ir
savanoriSkumas, visuotinumas ir partikuliarumas, = monocentriSkumas ir policentriSkumas,
pliuralizmas ir monopolija). Remiamasi daugeliu austry ekonominés mokyklos jzvalgy, tarp kuriy
verta paminéti vertés subjektyvuma, iSskaidyta Zinojima, idealios pusiausvyros fiktyvuma bei
iSvada, kad ekonomikoje decentralizuota sprendimy priémimo tvarka yra efektyvesné nei
centralizuota. Taip pat remiamasis vieSojo pasirinkimo teorijos jzvalgomis, parodan¢iomis viesy
sprendimo priémimo ypatumus. Nors empiriniai metodai nelaikytini pagrindiniais darbo metodais,
naudojamas ir falsifikacijos metodas. Todél praktinés jZzvalgos yra pateikiamos ne tik iliustracijai,

bet ir kaip teoriniy spekuliacijy patikrinimas.

Darbe remiamasi metodologinio individualizmo nuostata, t.y. visuomeniniai dariniai laikomi ne
savarankiskais, ne atskirai nuo individy egzistuojan¢iais subjektais, o individy veiklos israidka.
D¢l to nedaroma jokiy iSankstiniy prielaidy apie visuomenés arba socialinio reguliavimo
neiSvengiamuma, o analizuojama, kaip jie kyla 1§ individualiy pasirinkimy. Taip pat remiamasi
racionalaus individo prezumpcija. Atspirties taskas analizéje yra racionalaus individo motyvacija
susidiirus su kitu individu prigimtinés (ikireguliacinés) buiklés aplinkoje. Taip pasirinkus metodus
ir analizés prielaidas galima teoriSkai iSanalizuoti teisinius reiSkinius ir pateikti biitent praktikai

pritaikytg teorija, o ne metafizines spekuliacijas arba praktikos aprasyma.

Darbe aptariami dalykai visuomené¢je daznai yra politinés diskusijos objektas. Taciau ,,politikos*
etiketés priklijavimas prie vienos ar kitos problemos neturéty biti pretekstas neieskoti moksliniy

metody analizuoti aptariamus reiSkinius. Juo labiau, kad politiniai (ideologiniai) nesutarimai

> Metodologinio individualizmo nereikia painioti su visuomenés kaip individy, nesusijusiy bendruomeniniais ryiais,
vizija. Siuo aspektu metodologinis individualizmas leidzia netgi labiau atsizvelgti j $iuos bendruomeninius rysius, nes,

priesingai nei kolektyvistinés doktrinos, nesuponuoja ,,vienintelio kolektyvo, apimancio visus individus“ [150: 251].
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dazniausiai, kaip pastebi F. Hayekas ,,galiausiai priklauso nuo grynai intelektiniy nesutarimy, kurie

gali biiti sprendZziami moksliniu biidu, o ne nuo skirtingy vertybiniy sprendimy‘ [100: 19].

Nors darbas yra teisés teorijos srities, jame ryskus tarpdalykiSkumas, kuris, ypa¢ nuo septintojo
XX amziaus deSimtmecio, vis labiau sugriauna iki tol beveik absoliuty teisés mokslo
autonomiSkumg [177: 424 — 444]. Darbe naudojami ekonomikos, sociologijos, antropologijos,
politologijos teorijos jzvalgos ir duomenys. Kaip pastebi I. Sand, tai yra biitina nagrinéjant teisinj
pliuralizma, nes pats teisinis pliuralizmas yra pasekmé socialinés diferenciacijos ir grynai teisiné
teisinio pliuralizmo analizé gali buti atlieckama tik iSsiaiSkinus teisinio pliuralizmo prigimtj [192:

86].

Tyrimo eiga ir darbo struktira. Darbo struktiirg lemia tai, kad analizé yra pateikiama nuo
bendrumo prie konkretumo: nuo individy socialinés veiklos principy ir i§ individy veiklos kylancio
socialinio reguliavimo iki teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos efektyvumo palyginimo.
Remiantis metodologinio individualizmo nuostata ir pasinaudojant prigimtinés (ikireguliacinés)
buklés teorine konstrukcija, pirmiausia buvo iSkeltas tikslas nustatyti, kodél atsiranda socialinis
reguliavimas tarp individy ir kodél jis jgauna teisinio pliuralizmo arba teisinés monopolijos forma.
Toliau buvo siekiama pateikti duomeny apie nevalstybinés teisés ir teisinio pliuralizmo raiska
visuomeng¢je. Galiausiai atlikta palyginamoji teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos analize¢

siekiant parodyti, kuri 1§ §iy teisiniy tvarky yra priimtinesné individams.

Pirmas darbo skyrius yra skirtas aptarti socialinj reguliavima, kaip jis atsiranda i§ individy veiksmy
ir kokig jtaka jiems daro. Analizé, atskleidZianti tai, kaip atsiranda ir iSsilaiko socialinis
reguliavimas, atlickama nuosekliai: pradedama nuo supaprastintos prigimtinés biiklés teorinés
konstrukcijos, kuomet sgveikauja du individai, ir baigiama mechanizmais, kurie palaiko socialinj
reguliavima, kai socialiné tikrove sudétinga. Skyriuje aptariama bendra filosofinés bei sociologinés

individo elgesio ir socialinio reguliavimo apzvalga bei analizé yra pagrindas tolimesniam tyrimui.

Antras darbo skyrius skirtas konkreciai teisés problematikai. Jo 2.1 poskyryje gvildenama teisés
sgvokos problematika, kuri yra ypac aktuali aptariant tokius marginaliniais laikomus reiskinius,
kaip teisinis pliuralizmas ir nevalstybiné teisé. 2.2 ir 2.5 poskyriuose yra toliau teoriSkai
analizuojamas socialinis reguliavimas, parodant, kiek tarp individy susiklostes socialinis
reguliavimas jgauna teisinio pliuralizmo, o kiek — monopolinés teisés pavidala. 2.3 ir 2.4
poskyriuose yra aptariami paprotinés teisés ir organizacijy kuriamos teisés kaip nevalstybinés

teisés formy, turinCiy svarbiausig reikSme teisiniam pliuralizmui, bendrieji klausimai. Skyrius
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uzbaigiamas analize, kaip gali koegzistuoti ir $iandienos teiséje koegzistuoja teisinis pliuralizmas

ir teisiné monopolija.

Tre¢iame skyriuje pateikiamos praktinés jzvalgos, kurios iliustruoja svarbiausias nevalstybinés
teisés apraiskas. Taip pat Siame skyriuje parodoma, kaip nevalstybinés teisés normos arba kitos
socialinés normos susijusios su valstybés teise ir kokig jtaka Sios normos daro priimant teisinius
sprendimus. Remiantis pirmo ir antro skyriaus teorine analize bei tre¢io skyriaus duomenimis,
Siame skyriuje analizuojami teoriSkai galimi nevalstybinés teisés ir valstybés teisés sarysSio bei

tarpusavio poveikio budai.

Ketvirtas skyrius skirtas teisinio pliuralizmo efektyvumo individams, lyginant su teisés teisinés
monopolijos efektyvumu, analizei. Analizé atlickama pagrindiniais aspektais, pagal kuriuos
pasireiSkia teisés efektyvumo problematika. Kadangi kiekvienos konkre€ios visuomenés teisés
sistema turi ir teisinio pliuralizmo, ir monopolinés teisés bruozy, analiz¢ yra pirmiausia teorine,

taciau, kur tai jmanoma ir gali biiti pagrjsta, remiamasi ir empiriniais duomenimis.

Penktame skyriuje atlickama analogiska analizé, kiek teisinis pliuralizmas, o kiek teisiné
monopolija yra palankesni teisingumui kaip pagrindinei vertybei, su kuria yra siejamas teisés

vaidmuo visuomenéje.

Darbo mokslinis naujumas. Darbas naujas metodologiniu pozitiriu: teisés kaip reiskinio analizei
naudojami ekonomikos metodai, lo§imy teorijos metodai ir parodomos §iy metody naudojimo
galimybés bei ribos. PrieSingai nei daugelyje socialin reguliavimg ir teisinj pliuralizma tirianciy
darby, kuriuose, kaip pastebi Z. Carbonnier, remiamasi komunitariniu poziariu [114: 179 — 180],
Siame darbe yra pasirenkama ir nuosekliai pritatkoma metodologinio individualizmo nuostata. Be
to, darbe taikoma ne istoriné analizé, bidinga teisinio pliuralizmo tyrimams [114: 180], o

pateikiama nuosekli teorin¢ analizé, kurios teisingumas tikrinamas praktika.

Darbe pirma karta nuosekliai parodoma, koks yra mechanizmas, kurio déka i§ decentralizuoto
individy elgesio sukuriamos socialinés normos ir teis€, kokios yra teisinio pliuralizmo bei teisinés
monopolijos susiformavimo prielaidos ir pagrindZziama, kad teisé nebttinai turi biiti ir ne visuomet
kyla i§ valstybés. Taip pat parodoma, koks yra teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos

tarpusavio santykis tarpusavio santykis.
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Darbo naujumas taip pat yra ir tas, kad teisinis pliuralizmas analizuojamas sistemiskai: teoriSkai
pagrindziamas teisinio pliuralizmo egzistavimas, pateikiamos nevalstybinés teisés jvairiy sriciy
apraiskos, parodomas nevalstybinés teisés santykis su valstybés teise, jvertinamas teisinio
pliuralizmo efektyvumas. Naujos ir darbo jzvalgos apie valstybés teisés bei nevalstybinés teisés
santykj, naujame kontekste pateikiama ir naujai interpretuojama empiriniy tyrimy medziaga bei
duomenys. Nauja yra tai, kad atlieckama teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos normy
abstrakti palyginamoji efektyvumo analizé. Naujos yra teorinés iSvados, kurios, priesingai
daugumai ligSioliniy teisés teorijos darby, parodo, jog valstybé kaip teisiné monopolija néra bitina

efektyviam socialiniam reguliavimui atsirasti, o socialinis reguliavimas visuomet yra pliuralistinis.

Darbo teoriné reik§mé. Darbo teoriné reikSmé pirmiausia yra ta, kad jvertinama ir paneigiama
teorin¢ prielaida, jog valstybé yra bitina teisei, ir parodoma, jog teisinis pliuralizmas yra
neiSvengiamas. Teisinio pliuralizmo tyrimams reikSminga tai, jog parodoma, kaip teisinio

pliuralizmo salygomis formuojasi teisiné monopolija ir parodomos teisinés monopolijos ribos.

Darbe atlikta socialinio reguliavimo formy analizé ir iSvados parodo teisinio pliuralizmo
naudinguma ir daugeliu atvejy pranasumg lyginant su teisine monopolija. Darbe yra
kvestionuojami i§ analitinés jurisprudencijos krypties kylantys kertiniai teisés teorijos teiginiai, kad
teisé bitinai yra hierarching, kad ji kyla 1§ valstybés, o taiki kooperacija tarp individy galima tik
egzistuojant suverenui. Kita vertus, analitinés jurisprudencijos ribos iSpleCiamos, pritaikant
formalig analiting jurisprudencijg tyrimui ty reiSkiniy, kurie ligi tol daZniausiai buvo traktuojami
tik kaip sociologinio pazinimo objektai bei tradicinj pozityviosios teisés teorijos atspirties taskg —
suvereng pakeiéiant kitu atspirties tasku — individu. Remiantis pateikta analize teisés teorijoje bus
galima geriau jvertinti tradiciSkai kertinius teisés sampratos elementus ir arba juos modifikuoti,

arba iSsamiau pagristiG.

Kitiems teisés mokslams darbas suteikia naujy galimybiy paaiskinti teisiniy sprendimy teisinj
pagrinda, ypac tais atvejais, kai realiis teisiniai sprendimai prieStarauja formaliai valstybés teisei.
Sakiniy teisés moksly tyrimams bus naudingos darbe susistemintos teorinés ir praktinés Zinios apie

teisinj pliuralizmg bei jo reikSme Siuolaikinei visuomenei.

® Nors netgi centralizuotos monopolinés teisés apologetai pripaZjsta, jog teiséje negalime tikétis pilno centralizavimo
[118], paprastai apsiribojama tik tokio fakto konstatavimu, jo detaliau nenagrinéjant [15]. Be abejonés, tai nereiSkia,
jog centralizuotos monopolinés teisés butinumo niekas nebando pagrijsti. PavyzdZiui, rimtg argumentacijg galima rasti

R. Nozicko [157], R. Dahlio [51] ir kituose veikaluose.
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Darbe naudojami analizés metodai, biidingi ekonomikos mokslams, taip pat yra teoriSkai
reikSmingi, nes parodo, kad teis¢ galima aprasSyti bei analizuoti kaip ir kitas zmoniy kuriamas

gérybes, ir atveria naujas teisés analizés, ypa¢ naudingumo analizés, galimybes.

Darbo praktiné verté. Pirmiausia darbas galéty labai pasitarnauti teisékiiros praktikos
patobulinimui. Darbo i§vados leidzia jvertinti dabar vyraujancios teisés raiskos formos — jstatymy
leidybos — galimybiy ribas; parodo, kokig reik§me turéty teisés ir teisékiiros demonopolizavimas.
Tai galéty koreguoti ir i§ naujo nubrézti ilgalaikes teisés reformos kryptis ar bent jau sudaryti
pagrinda diskusijai dél jy. Darbo iSvadose teigiama, kad daugelio problemy, susijusiy su teisés
efektyvumu, yra nejmanoma iSsprgsti centralizuota teisékiira, o centralizuotos teisékiiros
atsisakymas reikSty ne naudingo socialinio reguliavimo iSnykima, bet jo tobulé¢jima ir geresnj

prisitaikymg prie Zmoniy poreikiy.

Darbas pagrindZzia naujus metodus sprendziant teisinius gincus bei pateikiant teising
argumentacijg. Teisinio pliuralizmo teorinis pagrindimas, pateikta empiriné medziaga ir teoriné
analizé susistemina Zinias apie nevalstybinés teisés apraiskas ir parodo jy reikSme, tokiu biidu yra

atveriamos naujos teisés aiskinimo galimybes, praple¢iamos teisinés argumentacijos ribos.
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» leiseés teoretikas, kuris niekad rimtai nenagrinéjo anarchizmo,
yra panasus ] kunigg, kuris niekad saves nepaklause,
ar Dievas i tikro yra.*

E. Lagerspezas

1. Individo elgesys ir socialinis reguliavimas

Teisés normos yra socialiniy normy rusis, ir, kaip ir kitos socialinés normos, skirtos paveikti
socialinj elgesj. Kaip pastebi P. Bergeris ir T. Luckmann, Zzmogaus elgesys visuomet ribojamas
tam tikry vidiniy ir iSoriniy veiksniy, o Zzmogaus elgesio apribojimai (kaip ir elgesio formos) kyla
tiek 1§ gamtinés, tiek i$ socialinés aplinkos [29: 67 — 69]. Atliekant teisiniy reiSkiniy analize, butina
gerai suvokti §] socialinio reguliavimo veikimo konteksta, nes prieSingu atveju socialinio
reguliavimo, jskaitant teisg, analizé taps tik formalia ir neturés nieko bendro su socialiniais
santykiais ir normy poveikiu Siems santykiams. Tod¢l $is, pirmasis, skyrius bus skirtas i$siaiSkinti,
kaip ir kokioje aplinkoje veikia individas ir kaip Sioje aplinkoje i§ individy veiksmy susikuria
socialinis reguliavimas. Analizé pradedama nuo supaprastintos teorinés konstrukcijos, kuomet
sgveikauja du individai, jvertinant jy apsisprendimy tiesioging jtakg konkretiems santykiams.
Toliau analizuojama, kaip Sie apsisprendimai veikia tolimesn¢ santykiy raidg ir kitus individy
santykius su kitais individais. Galiausiai, jvertinama, kaip socialinio reguliavimo susikiirimg ir
raidg paveikia sudétinga socialiné tikrove. Skyriuje aptariamos bendros filosofinés ir sociologinés
individo elgesio ir socialinio reguliavimo apzvalga bei analizé toliau bus naudojama kaip darbe

atliekamos analizes prielaidos.

1.1. Zmogaus veikimo principai

Visos socialings teorijos pripazjsta, kad socialinés normos (arba, imant placiau, socialinis
reguliavimas) veikia apribodamas, suvarZydamas individo elgesj7. Tai yra neiSvengiamas
socialinio reguliavimo bruoZas net jei suvarZymas néra laikomas savaiminiu tikslu, net jeigu tai yra
biitina tam, kad individas turéty daugiau laisvés. Taciau socialiniai ir humanitariniai mokslai
atkreipia démesj, kad ir pats Zmogaus elgesys turi tam tikry désningumy, o tai, kad socialinés
normos néra vienintelis individo elgesio galimybiy aibés apribojimas, tyrinéja ir socialiniai, ir
gamtos mokslai. Todél aiSkinantis, kas yra socialinis reguliavimas ir socialinés normos, verta

apzvelgti zmogaus veiklos principus bei Sios veiklos aplinka — individo veiksmus ribojancius

" Veikti gali tik individas - netgi tais atvejais, kai yra kalbama apie kolektyvinj veikima, tai yra tik individy daugeto

veikimas, neprarandantis individualaus veikimo bruozy [151, 41 — 44].

19



Teisinis pliuralizmas

veiksnius, kurie yra glaudziai susij¢ su socialiniu reguliavimu. Taip bus suteiktas kontekstas
tolimesnei analizei ir bus galima pamatyti, kokiame kontekste veikia socialinis reguliavimas,

atsakyti, kodél ir kiek jo apskritai reikia individams.

Jau minéta, kad socialinis reguliavimas veikia visuomengje, taiau visuomen¢ sudaro atskiri,
autonomiskai sprendimus priimantys ir veikiantys individai. Sio veikimo désningumai yra bitinas
atspirties taSkas bet kokiai visuomenés reiskiniy (jskaitant teisés) bei viso socialinio reguliavimo

analizei.

Individo veiklai teoriSkai analizuoti yra bitina racionalaus individo prezumpcija, t.y. nuostata, jog
veikiantis individas pasirenka tai, kas yra jam geriau, o ne tai, kas yra jam blogiau. Sig
prezumpcija A. Maclntyras ir nemaza dalis kity autoriy kritikuojama teigiant, kad Zmogus
,heracionalus®, kitaip tariant, kvailas [139: 77]. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad racionalumas
nereiskia visuomet teisingy pasirinkimy Zmogaus tiksly atzvilgiu — racionaliai pasirinktas
veiksmas individui nebitinai yra geriausias jmanomas veikimo biidas, geriausiai uZztikrinantis
siekiamus tikslus [150: 267], o net jei ir yra, tai dar negarantuoja, kad konkrecioje situacijoje bus
gautas laukiamas rezultatas. Sia prasme ir chirurgas, ir $amanas, siekiantys iSgydyti pacienta,
elgiasi racionaliai. Iracionalus elgesys bty tik tuo atveju, jei individas kryptingai elgtysi taip, kad

jo tikslai (norai) nebtity pasiekti [71: 38], o tai yra i$ principo nejmanoma.

Nuo racionalaus individo sampratos neatsiejamas ir pozilris } individo veikimg, paremtas naudos
maksimizavimo principo veikimo besalygisku pripaZinimu, t.y., laikymas, jog individas veikia
taip, kad patenkinty savo poreikius (sumazinty nemalonumg arba padidinty malonume})s.
SavanaudiSkumas yra budingas zmogaus bruozas [151: 15; 54: 21]. Kaip radikaliai pasakeé D.
Hume, “protas yra ir turi bti aistry vergas ir niekad negali pretenduoti i jokia tarnyste, tik tarnauti
joms” [140: 157]. Remiantis naudos maksimizavimo principu biitina atkreipti démesj j L. Miseso
teisingg pastabg, kad dazno eudemonisto, hedonisto ir utilitaristo klaida yra tai, jog malonumo
savokai buvo linkstama suteikti kokia nors materialig iSraiSka, nepripaZjstant jos formalumo ir

konkretaus turinio subjektyvumo [151: 15].

® Teisei ypac svarbus yra , taisykliy utilitarizmas®, kuris labiau atkreipia démesj ne j bet kokj atskirg veiksma ir ar jis
duoda naudingiausig rezultatg, bet principus, pagal kurj daromas veiksmas ir tokiy veiksmy rezultatg [157: 109]. Tik
tokiu atveju yra jmanoma iSvengti visi§ko taisykliy ignoravimo, kuris lydéty visuomeng, jei sprendziama bty tik pagal

sprendimo naudinguma konkreéioje situacijoje [11, 100].
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Reikeéty pritarti ir L. Miseso i§vadai, kad racionalumo prielaidg biitina taikyti tik individo veiklai —
racionalumo kriterijus néra taikomas individo tikslams, o tik priemoniy pasirinkimo procesui [150:
267]. Racionalaus individo prezumpcija metodologiniame individualizme jokiu budu automatiskai
nereiskia, kad racionalus individas kelia sau ,racionalius® tikslus. Zmogaus tikslai apskritai
nepasiduoda racionalumo kriterijams. Kalbant apie tikslus yra beprasmiska vartoti terminus
,ekonomiskas* ir ,,neekonomiskas® [151: 19, 71: 33, 54: 89 — 90], lygiai kaip beprasmiska bandyti
tiksliai objektyviai nustatyti, ko nori Zmoneés®.

Jei tik susilaikoma nuo klaidingo teorinio Zingsnio ,,racionaliai* (o tiksliau — objektyviai) vertinti
subjektyvius individy tikslus, atsiranda pagrindas ne tik iS§vadai, jog etika yra paremta efektyvumu
[11: 51], bet ir visy etiniy ar bet kokiy kity motyvy jtraukimui j utilitaring sampratg. Nepripazinus
utilitarinio principo pirmumo socialinéje teorijoje negalétume paaiskinti tam tikry ,,egoistinio
altruizmo* apraisky [71: 57 — 58], nejmanoma biity ir individo veiksmy analizé apskritai. Taigi,
bitina remtis utilitarine nuostata, ta¢iau utilitarizmg biitina suvokti placiai, jtraukiant j efektyvumo

analize visa imanomg motyvacijy spektra.

Kaip pastebi L. Misesas, individo veiklos analizei esminé yra jZzvalga, jog individo veiklos
motyvas ir bitina salyga yra nor¢jimas to, ko individas neturi [151: 13]. Taip pat svarbu pastebéti,
jog tai paskatina veiksmg tuomet, kai individas mano, jog veiksmas padés pakeisti esamg maziau
priimting padét] j biisimg labiau priimting [151: 14]. Individo elgesyje i$skaiciavimas, kad padéties
pageréjimas turi buti vertas daugiau nei veiksmo sgnaudos, yra nei§vengiamas ir bitinas — individo
elgesys yra visuomet racionalus [151: 19]. Jei fiziniy galimybiy ribose zmogus vis dar turi daugybg
pasirinkimy, kaip pasielgti kiekvieng akimirka, tai jo racionalumas nulemia, kad konkretus elgesys

yra nulemtas zmogaus tikslo, t.y., tikslingas.

Racionalumas vertinant socialines institucijas yra labai svarbus, taiau tai nereiSkia, jog jo
kriterijus beatodairiSkai biutina taikyti visur. Kaip parodo F. Hayekas, neribotas konstruktyvizmas
socialiniuose moksluose ne tik yra nepagristas, bet, galy gale netgi paskatina visiSka
neracionalumg [100: 23 -54]. Tokia nuostatg palaiko ir J. Schumpeteris, pabrézdamas, kad noras
racionalizuoti institucijas visiskai nebiitinai yra laikytinas ,,dvasinés raidos ,,aukstesnés pakopos‘
poZymiu‘, nes ,,racionalistiné nuostata gali remtis tokia neadekvacia informacija bei metodika, kad

jos padiktuoti veiksmai, ypac radikaliis ,,chirurginiai® sprendimai, véliau stebétojui gali atrodyti,

® Toks painiojimas yra pagrindiné priezastis, dél kurios lodimy teorijos situacijos dazai yra pernelyg nerealistinés.
Siame darbe, nors ir bus naudojami loSimy teorijos elementai, jos metodai pasiektos iSvados nebus laikomos

galutinémis.
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net vien proto pozilriu, blogesni uz tuos veiksmus ir tg ,,antichirurging* nesikiSimo nuostata, kurig
ty laiky Zmonés laiké protinio atsilikimo pozymiu* [194: 138 — 139]. Darbe laikomasi nuostatos,
kad i§ racionalaus individo prezumpcijos nebiitinai iSplaukia konstruktyvistiné racionali

visuomengs tvarka, ir priilmamas evoliucinis poziiiris ] socialines institucijas, jskaitant teise.

Aptariant Zmogaus elgesj taip pat bitina paminéti esminj fakta, kad Zmogus gali mastyti
(isivaizduoti) praktiskai bet kokj savo elgesj, taciau tiek aplinkinio pasaulio, tiek paties Zmogaus
fizikinés savybés lemia tam tikras elgesio ribas. Sios ribos yra gamtos moksly objektas ir tai susije
su techninémis normomis bei gamtos désniais. Technologiné riba yra, pavyzdziui, tai, kad Zzmogus
negali skraidyti, matyti tamsoje, be maisto gauti energijos iSgyvenimui arba be riiby nesusalti $alto
klimato krastuose. Technologiniy riby jveikimas yra ne socialiniy moksly sfera ir Siuo atveju
pakaks apsiriboti i§vada, kad “Zmogaus sensorinis ir motorinis aparatas akivaizdziai riboja jo

galimybes” [29: 68].

Taigi, apibendrinant Siame poskyryje pateikta analizg, galima konstatuoti, jog zmogus visuomet

elgiasi racionaliai jo fiziniy galimybiy ribose.

1.2. Socialinis reguliavimas ir jo analizés buidai

Toliau trumpai aptarsime, kas yra socialinis reguliavimas, bendrais bruoZais jvardinamas jo
poveikis ir vaidmuo individui bei pagrindiniai pozitriai j tai, kaip socialinis reguliavimas
atsiranda, o taip pat pagrindZiamas principinis poziiiris } darbe taikomus socialinio reguliavimo

metodus.

Kaip pastebi P. Bergeris ir T. Luckmannas, socialinis reguliavimas kyla i§ individo veikimo
Sablony institucionalizacijos [29], kurios metu atsiranda privalomi elgesio modeliai (normos).
Pastarosios kyla ne tiek i$ individo santykio su gamta, kiek i§ jo santykio su kitais individais -
socialiniam reguliavimui atsirasti visuomené yra biitina salyga. Socialinio reguliavimo biitinas
jrankis yra socialinés normos (kol kas nesiejant jy privalomumo su jokiais iSoriniais ar vidiniais
veiksniais), kurios individa skatina pasirikti elgesio modelj, nebitinai atitinkantj jo tikslus ir
pasirinktas priemones jiems siekti. Teisés atveju tai labai taikliai apibiidina daznai cituojamas
garsus L. Fullerio teiginys, kad teis¢ yra “mechanizmas, kuris pajungia individo elges; normy

valdziai” [86: 30].
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Zmogui yra aktuali ne tik jo gamting, bet ir kultiriné aplinka. Kaip parodo P. Bergeris ir T.
Luckmannas, $i aplinka egzistuoja kaip iSorinio pasaulio faktai, kuriuos kuriant dalyvauja pats
zmogus, taCiau kurie ne visiS$kai priklauso nuo atskiro zmogaus [29: 68 — 69]. Socialinis
reguliavimas konkretaus individo poziiiriu yra iSorinis veiksnys, kuris susiklosto toks, kad

individui sukurty paskatas (pozityvias arba negatyvias) paklusti Siam socialiniam reguliavimui.

Individo elgesio pajungimas socialiniy normy valdziai daznai néra patogus ar netgi trukdo
konkre¢iam individui, taciau Siam apribojimui biitina paklusti: nors ir labai reikia pinigy,
draudziama pasisavinti svetimus pinigus, nors ir norétysi pirmam pasiimti paltg i$ riibinés, normos
liepia stoti j eilés galg ir t.t. Tai jokiu budu nereiskia, kad socialinés normos turi neatitikti individo
poreikiy ar priestarauti jiems. Socialinés normos yra realizuojamos nebiitinai dél to, kad jos yra
privalomos. Jy gali biiti laikomasi ir dél to, kad kitaip elgtis konkreciam individui fiziskai
nejmanoma (pavyzdziui, leistinas greitis nevir§ijamas ne dél apsisprendimo paklusti normai, o dél
to, kad to neleidzia automobilio techninés galimybés), ir dél tiesioginés asmeninés naudos,
nesusijusios su normomis nustatyty sankcijy iSvengimu ar apdovanojimy gavimu (pavyzdziui,
leistinas greitis nevirSijamas dél to, kad vaziuojant leistinu grei¢iu yra mazesnés kuro sanaudos).
Pageidautina, kad norma nereikalauty elgesio kuris yra neimanomas, nenaudingas ar nejprastas
asmeniui. F. Hayekas netgi teigia, kad primityvioje visuomenéje vienintelis galimas ir

pageidaujamas elgesio variantas sutampa [100: 122].

Socialinis reguliavimas socialinémis normomis yra visuomenés nariy (subjekty) tam tikro teisiy ir
pareigy rinkinio™ nustatymas. I§ kur atsiranda Sie apribojimai ir kodél individai juos priima ar
netgi prisideda prie jy kiirimo ir realizavimo? Atsakymy ] Siuos klausimus yra daugybé ir labai
skirtingy [71: 123]. TradiciSkai yra ryskus skirtumas tarp ty, kurie teis¢ grindzia teisingumo idealu
ar kitais principais, ir utilitaristy, kurie teis¢ kildina i§ individy valios. I§ placiau paplitusiy

Siuolaikiniy argumentacijy galima biity iSskirti Sias:

19 Sioje vietoje verta aptarti du socialiniy normy terminologinius aspektus. Pirma, Zodzio , teisé subjektyvine prasme
vartojimas Siame kontekste automatiSkai nesuponuoja teisés objektyvine prasme, nes lietuviy kalboje visy socialiniy
normy pripazjstamos subjektui galimybés vadinamos teisémis. Pavyzdziui, sakoma, kad asmuo turi ,,moraling teis¢*
reikalauti pagarbos sau, kad zaidimo dalyvis turi “teis¢” | papildoma metimg ir t.t.

Antra, teisiy ir pareigy rinkinys, kuris individui yra nustatomas socialinémis normomis daznai literatliroje yra
jvardinamas kaip nuosavybé. Toks sgvoky sutapatinimas yra placiai priimtas [72], ypac¢, jei nuosavybés terming
vartosime placigja prasme (pavyzdziui, pripazinsime R. Nozicko koncepcijg, jog individas yra visy pirma savo paties
savininkas). Taigi, individo subjektiniy teisiy ir pareigy visuma ir Siame darbe, o ypa¢ remiantis kitais autoriais kartais

bus vadinama nuosavybe.
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1) sociologing, kuri parodo, kaip atsirade¢ jproCiai virsta socialiniu reguliavimu ir kad tai
neiS§vengiama, kai bendraujama tam tikrg laiko tarpg [29, 100];

2) ekonoming, kuri parodo, kaip racionalus naudg maksimizuojantis individas, sveriantis kastus ir
naudg, pasirenka paklusti socialiniam reguliavimui [84, 35, 58];

3) eting, kuri parodo, kad individas privalo paklusti tam tikram socialiniam reguliavimui,
atitinkanc¢iam racionaliai konstruojamai etikai [181, 185, 54];

4) pozityvisting - analiting, aiSkinancia, kokie prievarta paremti jsakymai yra laikytini teise [28,
117, 95];

5) sutarting, kuri parodo, kaip individai sudaro sutartj, nustatanc¢ig socialinj reguliavimg [133, 36,
37].

Be jy, yra ir kity argumentacijy bei jvairiai naudojamy jy deriniy. Visos §ios argumentacijos yra

svarbios ir turi jtaka socialinio reguliavimo atsiradimui [71: 123].

Nors socialinis reguliavimas yra biitinas visuomenés bruozas, kaip pastebi L. Misesas, iStekliy
ribotumas ir kooperacijos naudingumas individams yra tas saitas, kuris suburia individus j
visuomene¢ ir uztikrina didziausig galimag efektyvuma [151: 143 — 177]. Daznai Sio fakto
nejvertinimas skatina kalbéti apie kuriy nors konkreCiy socialiniy normy arba socialinio
reguliavimo biitinuma, nors i$ tikro Sios normos ar tam tikro pobtidzio socialinis reguliavimas visai
néra bitinas. Daug kam gali pasirodyti ciniSka L. Miseso i§vada, kad gautas pelnas (nebutinai
pinigine prasme) parodo asmens suteikta naudg kitiems visuomenés nariams [151: 664 - 666], F.
Hayeko jzvalga, kad moralés nuostaty laikymasis, prieSingai nei pelno vaikymasis daznai yra
zalingas [101: 223 — 224; 102: 229], A. Smitho pastebéjimas, kad praktikoje nepasitaiko asmenuy,
kurie padaryty ka nors gera, kai vaizduojasi plusa visuomeneés labui [54: 130], A. Degucio
teiginys, jog reikalavimas, kad rinkos veikéjai bity ,.socialiai atsakingi“'* yra nesusipratimas [54:
126 — 127]. Taciau bet kokie socialiniai institutai (tarp jy ir bet kokios socialinés normos) gali
se¢kmingai egzistuoti ilgg laika, jei jie yra ekonomiskai efektyvis, t.y., jei jy duodama nauda yra
didesné nei sgnaudos jiems sukurti ar palaikyti. Kaip pastebi T. Sowellas, tai reiSkia, jog
nepateisinama yra tokia subjektyvi individo teisé, kurios verté yra mazesné, nei sagnaudos jg sukurti
[199: 236]. Taigi, naudingumo individams analizé yra esminé, kai kalbame apie socialinio
reguliavimo egzistavima, o kitos argumentacijos pacios yra ekonominés analizés objektas.
Naudingumo analizés i$skirting vietg patvirtina ir R. Posnerio pastebétas faktas, kad teisingumas ir

efektyvumas daugeliu atvejy sutampa [41].

11 Socialinio atsakingumo* sgvoka &ia vartojama ne kaip batinybé paklusti socialiniam reguliavimui, bet kaip

reikalavimas rinkos dalyviams elgtis taip, kad biity didinama ne jy paciy, o kity individy gerové.
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Socialinio reguliavimo naudingumo analize paremtas ekonominis (prakseologinis) socialinio
reguliavimo aiSkinimas yra sudétingas dél daugelio priezas¢iy: naudingumas gali buti trumpoje ir
ilgoje perspektyvoje, daznai pasireiskia netiesiogiai; tai, kas yra naudinga atskiram individui,
neretai néra naudinga likusiems socialinés grupés nariams arba atvirksCiai; néra aiSkaus mato
naudai matuoti; socialinis reguliavimas sukuria naujg socialing realybeg, kurioje gali pasikeisti
galimos pasiekti naudos ribos arba kastai, kuriuos asmuo patiria sickdamas Sios naudos. Be to, pats
ekonomikos mokslas néra vienalytis, ir jo daromos iSvados yra nevienareikSmés. Nepaisant to,
nors ir labai ribotos $io metodo galimybés, jis gali parodyti, kodél socialinis reguliavimas atsiranda

tarp individy ir kodé¢l ilgg laika gyvuoja tik tam tikros socialinio reguliavimo formos.

Socialinés normos yra dvilypéje padétyje. Viena vertus, jos yra biitinos rinkos santykiams (kaip ir
bet kokiems taikiems visuomeniniams santykiams) plétotis, t.y., jos butinos, kad galéty veikti
rinkos ir bet kurie kiti visuomeniniai santykiai. Kita vertus, socialinés taisyklés yra Zmogaus
veiklos rezultatas. Kalbant apie socialines normas kaip taikiy visuomeniniy santykiy salyga
skirtingi autoriai atkreipia démesj ] labai jvairius socialinio reguliavimo, biitino visuomenei
efektyviai funkcionuoti, elementus. Be jokios abejonés individualizmas bei teisiniai nuosavybés ir
mainy institutai yra esminiai Vakary visuomen¢je ir turi biiti pripaZjstama, kad teis¢ privalo Sias
koncepcijas tinkamai jtvirtinti. Tai darbe nebus kvestionuojama. Taciau iSkyla klausimas kaip ir
kodé¢l atsiranda ir turéty atsirasti tokios socialinés normos, kurios sudaro salygas taikiems
visuomeniniams santykiams. Esminis klausimas, kurio ilgai vengé tiek teisininkai, tiek
ekonomistai yra toks: ar teisés formavimuisi galima pritaikyti rinkos analogija? Teis¢ pradéjus
nagrinéti ne tik kaip ekonominius santykius lemiantj faktoriy, bet ir kaip ekonomikos objekta, vis
dazniau daroma iSvada, kad spontaniskai besiformuojanti nehierarchiné teisé turi tuos pacius
privalumus centralizuotos teisés atzvilgiu, kaip ir rinkos ekonomika centrinio planavimo atzvilgiu
[130: 20 - 23; 168: 611 — 612]. Irodzius, kad rinka leidzia maksimaliai efektyviai patenkinti
individy poreikius ir suderinti interesus, turéty biiti daroma iSvada, kurig suformulavo B. Leoni,

kad socialinés normos, kaip ir kitos gérybés lygiai taip efektyviau bty kuriamos rinkoje [130].

1.3. Ipro¢iai ir socialinis reguliavimas

Zmogaus veikimas yra suvarzytas tiek vidiniy, tiek iSoriniy saity. Prie§ pereinant prie socialinio
reguliavimo detalesnés analizés atkreipsime démesj ] du svarbius saitus — jprocius, kaip tam tikrg
vidinj veikimo apribojima, ir kity individy primetama valig, kaip iSorés barjera veikti pagal paties
individo valig. Jie yra svarbiis dar ir dél to, kad, kaip matysime 2.1 poskyryje, teisés teorijoje ne

visada pavyksta paprastai atskirti, kuo skiriasi teisé nuo jprociy, ir nuo savavaliSkos prievartos.
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Iprociai, aptariami Siame poskyryje, yra svarbiis dar ir tuo, jog jie daznai laikomi bitinu etapu
socialiniam reguliavimui atsirasti, nes, kaip pastebi P. Bergeris ir T. Luckmannas,
,habitualizacijos procesai yra ankstesni uz bet kokig institucionalizacija, jie iSties gali biiti taikomi
hipotetiniam vieniSam ir su niekuo socialiai nebendraujanciam individui* [29: 75]. Tokig nuostatg
papildo J. Buchananas ir G. Tulockas jzvalga, kad jprociai yra ne kas kita, kaip individo prisiimtos
taisyklés, kurios padiktuoja elgesj daugybéje situacijy [37: paragrafas 3.8.2]. lliustratyvus tokios
taisyklés, kuri yra prisiimama paties individo, pavyzdys yra zadintuvas, kurj pats individas
nusistato, kad ryte biity primenama, jog reikia keltis (tai netgi nebiitinai gali biiti susij¢ su butinybe
nepavéluoti | darbg) [37: paragrafas 7.6.7. — 7.6.11]. Jzvalga, kad jprociai ir rutinizavimas — tai
taisykliy sau paciam susikiirimas, labai svarbi. Tokia savegs valdymo koncepcija yra atspirties

taSkas analizei, kaip individai kuria taisykles kitiems asmenims arba grupei asmeny [37: paragrafas

7.6.7].

Normos sgvoka gali reiksti tiek jprastuma (normalumg) — veikimo habitualizacijg, tiek
normatyvumga - pageidaujamus arba privalomus veiksmus [69: 1255; 95: 56 - 58]. Sabloniskas
elgesys, kuris neimplikuoja elgesio modelio privalomumo ir nesukuria teiséty lukes¢iy paprastai
yra vadinamas ipro¢iu'. Jprogiai yra tiesiog tokie elgesio modeliai, kurie yra naudojami
kasdienése situacijose, taciau jie neturi jpareigojamojo pobiidzio. Iprocio pavyzdziu galima laikyti
kavos gérimg rytais, €jimg ] barg vakarais. Tokiais atvejais kity liikestis, jog ir kita kartg individas
elgsis taip pat, netampa pagristomis pretenzijomis, jei tai kada nors neatsitinka. [protis néra
socialinis reguliavimas, ir labiau panaSus ] individo saves paties reguliavima, nepriklausantj nuo
visuomengs. Kita vertus, kaip teisingai pasteb&jo J. S. Millis, “Zmogus, kuris daro kg nors tode¢l,

kad tai daryti jprasta, nesirenka” [148: 102]. Taigi, jprotis individui yra ne tik normalus elgesio

variantas, bet ir individo veiklos tam tikros ribos.

Iprotis atsiranda dél to, kad netgi grynai individualiis sprendimai saglygoja kasStus, kurie yra susije
su pastangomis, reikalingomis jvertinti situacijg ir galimus elgesio variantus Sioje situacijoje. Kuo
daugiau yra elgesio varianty, kurie yra iSsamiai iSnagrinéjami iki atliekant veiksma, tuo ilgiau tai
uztrunka ir tuo daugiau pastangy tai kainuoja. D¢l to individai neanalizuoja kiekvieno elgesio
varianto, kai kuriuos variantus tiesiog atmesdami, o analizuojamo elgesio varianto naudos ir kasSty
nelygina iki begalybés. Kitaip tariant, iSvada kaip elgtis daroma neatlikus visaapimancios analizés.

Taciau Sis analizés ribotumas néra atsitiktinis ir chaotiSkas, o paremtas patirtimi, kurios déka

12 Darbe néra reikalo bandyti apibrézti ir apskritai daryti skirtuma tarp tokio $ablonisko elgesio, kuris atsiranda dél

zmogaus prigimties, dél jo socialinés aplinkos, asmeninio patyrimo ar kity aplinkybiy.
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galima “rutinizuoti" daug kasdieniy sprendimy. Tam tikri budai jveikti technologines ar
ekonominio stygiaus problemas zmogui tampa jprociu. Kiekvieng kartag nuosekliai racionaliai
apsvarstyti elgesio variantus kiekvienam individui biity nepakeliama nasta. IproCiu remiasi,
pavyzdziui, bet kuris asmuo, jéj¢s j jam netgi nezinomg tamsy kambarj, elektros jungtuko ieSkantis

jprastoje jungtukui vietoje dury atzvilgiu.

Iprocio laikymasis iSreiSkia patirt], kad tam tikras individo elgesio modelis i§ visy jam Zinomy
technologiSkai jmanomy veiksmy, iki tol nuolat buvo efektyviausias tikslo siekimo prasme. Taigi,
Jprotis yra visy pirma biidas spresti zmogui iskilusias problemas, taciau tuo paciu tai yra ir
savotiskas jo veikimg ribojantis veiksnys. Daznai jgyta patirtis yra nebenaudinga dél pasikeitusiy
aplinkybiy - zmogus dar ilgai atlieka tuos veiksmus, kurie néra efektyviausi - kas tarsi paliudyty,
kad zmogus yra “jprocio vergas”. Taciau be patirties gyventi biity nepakeliama, todé¢l jprociy

atsiradimas yra neiSvengiamas. [prociai padeda atsikratyti pernelyg didelio pasirinkimy skaiciaus,

Iprotis yra ir svarbus socialinis veiksnys, nes jis ne tik padeda gyventi atskiram individui, bet
padidina kity individy elgesio nusp&jamumag ir taip jgalina geriau bendrauti atskiriems individams.
Nors jpro¢io negalima laikyti socialiniu reguliavimu, taciau, kaip pastebi P. Bergeris ir T
Luckmannas, svarbu yra tai, kad jprotis, kaip habitualizacijos iSraiSka, dazniausiai yra biitinas

socialiniam reguliavimui, t.y., institucionalizacijai [29].

1.4. SavavaliSka prievarta ir socialinis reguliavimas

Socialinis reguliavimas, o ypac teis¢, neiSvengiamai yra susijusi su galimybe vienam individui
reikalauti, kad kitas individas elgtysi ne pagal savo laisvg pasirinkimg, bet pagal tam tikrus
nurodymus. Tafiau tokie nurodymai, apribojantys individo veikimo laisve, automatiskai
nesuponuoja, kad jie atitinka kitas socialines normas. Kity asmeny savivalés atribojimo nuo
socialinio reguliavimo problematikg svarbu bent trumpai aptarti dél dviejy esminiy priezas¢iy:
pirma, nagrinéjant socialinj reguliavima nuolat tenka jj atriboti nuo kity asmeny savivalés, kurios
formulavimas, kaip pastebi H. Hartas, yra panasus j teisinius paliepimus [95: 75 - 80]; antra, pats
socialinis reguliavimas daznai (o ypac analitin¢je jurisprudencijoje), H. Kelzeno Zodziais tariant,

yra kildinamas i$ ,,veiksmingos prievartinés tvarkos* [117].

Individualaus Zmogaus veikimo laisve daznai apriboja kity asmeny prievartiniai privalomi

nurodymai. Tokie nurodymai gali biiti ir atsitiktiniai bei individualiis (pavyzdziui, pléSiko
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reikalavimas atiduoti pinigus), ir turéti visuotinj, nuolatinj, sisteminj pobiid] (pavyzdziui,
nusikalstamos grupuotés reikalavimas visiems vietovés verslininkams mokéti nuolating duokle).
Paprastai tokie savivalés aktai atskiriami nuo privalomy socialiniy normy pagal tg kriterijy, kad jie
iSreiskia ne placiau ar siauriau priimtg elgesio modelj, o tiesiog individo ar grupés individy valia,
primetamg kitam individui ar jy grupei. Kad ir kaip bus nagrin€¢jamas socialinio reguliavimo
(kuriam, paprastumo délei automatiskai suteikéme priimtinumo bei pagristumo bruozus) skirtumas
nuo savivalés, vienareikSmiy kriterijy néra. Pavyzdziui, kazin ar kas galéty tiksliai pasakyti,
kokiuose reikaluose ir kokiame amziuje yra ta riba, kuri parodo, kada tévai gali duoti konkrecius
nurodymus savo vaikams, o kada negali). Tai galioja netgi tokiuose santykiuose kaip mokesciai —
néra visuotino sutarimo, kuris nusakyty bendra universaly kriterijy ar jy iSbaigta jy kompleksa,
kada turto prievartavimas (savivalés israiSka) tampa mokesciais (privaloma socialine norma) ir ar
apskritai kada nors tampa. Socialinis reguliavimas gali sutapti ir su bet kokiu reikalavimu, paremtu
jéga. Tai gali buti svarbus motyvas paklusti reguliavimui (tiksliau, prievartai) taciau, kaip puikiai
parodo H. Hartas, ne bet koks grasinimas, paremtas jéga, sukuria norma, kuriai yra pareiga paklusti
[95: 71 - 82].

Savivalés sgvoka implikuoja individo elgesi kity individy atzvilgiu, nesankcionuotg tinkama
tvarka. Tokia tvarka paprastai vadinama teisine, taciau néra sutarimo kokia konkreciai ji turi buti
(placiau apie tai - 2.1 skyriuje). Tolimesnei analizei svarbu pabrézti, kad savavaliska prievarta
nelaikytinas toks elgesys, kai individas pats davé sutikimag, kad jo atzvilgiu prievarta bty taikoma
(jei yra duotas sutikimas prievartai, tai tokia prievarta pagal apibrézima nebéra savavaliska). Taip
pat savavaliSka prievarta nelaikytina prievartos naudojimas nesavarankisky individy atzvilgiu, kiek

e g .. . .1
tai leidzia teisés normos kaip numanoma sutartis 3

1.5. Socialinio reguliavimo naudingumas individams

Siame poskyryje sickiama pagrjsti, kodél, nepaisant individy poreikio maksimizuoti nauda,
atsiranda socialinis reguliavimas kaip teisétas iSorinis veiksnys, apribojantis individy veiksmus,
koks yra jo pobudis ir rasys, kaip jis kyla i§ decentralizuoty individy, siekian¢iy savo naudos,

veiksmy, kiek jis yra neiévengiamas“. Siekiant §io uzdavinio svarbu parodyti, kad socialiniy

3 Problematika, susijusi su tokiomis numanomomis arba tarsi-sutartimis yra ypa¢ sudétinga, nes nejmanoma
objektyviai atsakyti j klausimg, nuo kada individas tampa pilnaverc¢iu visuomenés nariu, ir, atitinkamai, iki kada jo
atzvilgiu taikoma, pavyzdziui, tévy prievarta nelaikoma teiséta, o ne savavaliSka. Kiek placiau apie $ig problema — Zr.
4.6 poskyryje.

14 Y . .. v ey - . .. Y . . e . . .
Neisvengiamumo sagvokos vartojimas ¢ia reiSkia tik loginj neiSvengiamuma, o ne istoricisting ,,istoring biitinybe*.
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normy nebuvimas lemty kity problemy paastréjimg (veikimo riby susiauré¢jimg), kurj sprendziant
tekty sukurti socialines normas ir joms paklusti. Taip pat svarbu parodyti ribas, uz kuriy socialinés

normos tampa beprasmés ir nereikalingos.

Individo santykyje su kitu individu susiduria skirtingi ar net prieSingi tikslai ir interesai.
Priestaravimai iSkyla neiSvengiamai dél riboty gérybiy (iStekliy), kuriy ribotumas (resursy stygius)
yra ir nuolat bus budingas bet kokiai realiai visuomenei. Esant prieStaringiems interesams deél
riboty gérybiy kyla konflikto grésmé. Konfliktas gali biiti sprendziamas arba jo eskalavimo keliu ir
prievarta, arba konflikto iSvengimo, susitarimo keliu. Visuomenéje susiduriama su abiem
metodais, tadiau, kaip parodysime Siame poskyryje, prievarta sprendziamas konfliktas yra
neefektyvus btidas pasidalinti ribotus iSteklius. Pagrisdami §j teiginj pradzioje aptarsime galimas
supaprastintas situacijas, kaip dviems individams — A ir B — sgveikaujant dél gérybés x, jiems,
siekiant savo naudos, biity efektyvu sukurti nuosavybés instituta, kuris jy abiejy bty
pripazjstamas. Taip parodysime, kad konfliktai, nesant prievartos monopolijos, yra nenaudingi
individams ir dél to racionaliems individams nebuity pagrindo juos eskaluoti, o visuomenés biisena

nebity T. Hobbeso ,,visy karo pries visus‘ biisena.

Pirmoji situacija — dviejy Robinzony situacija — individas A ir individas B pretenduoja j iki tol
niekieno gérybe x, kurios verté individui A yra x(A), o individui B, atitinkamai, x(B) (pavyzdziui
abu kartu surado vertingg daiktg ir noréty jj pasisavinti, arba, vienu metu yra iSmetami j nedidelg
negyvenama salg). Tai yra konflikto prielaida. Konfliktas, arba jdétos pastangos jo iSvengti,
individams salygoja tam tikras sgnaudas y(A) ir y(B). Jei abu individai j géryb¢ nepretenduos ir
nesiims jokiy veiksmy gérybe pasinaudoti, ir A, ir B i§ tokio veiksmo gaus po 0 naudos. Jei dél
gérybés priskyrimo bus sprendziama, tai A gaunama nauda bty lygi x(A) — Y(A), o individo B
nauda, atitinkamai, x(B) — y(B). Individui A sprendimas dél x apsimokés, jei x(A) didesni uz y(A),
o individui B, atitinkamai, jei x(B) bus didesnis uz y(B).

Naudg abu individai gali gauti tik susitarimo budu, todé¢l, kaip bus parodyta kituose poskyriuose,
tai yra labiausiai tikétina strategija. Taciau susitarimo paieSkos strategija susiklostys ne visais
atvejais, o tik tuomet, kai: pirma, abu individai tikésis, jog susitarimas bus pasiekiamas lengvai,
t.y., susitarimo sgnaudos individui nevirSys gérybés vertés; antra, kai tikétina, jog susitarimo
strategija bus naudingesné konkre¢iam individui, nei konflikto strategija. Konflikto strategijos
pasirinkimas daugeliu atvejy biity nenaudingas individui, nes yra didele¢ tikimybé, kad kitas

individas tokiu atveju taip pat pasirinkty konflikto strategija.
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Antroji situacija — Robinzono ir Penktadienio situacija - kuomet pretenzijos j gérybes yra
iSreiSkiamos ne vienu metu. Tai reiksty, kad individas B pretenduoja i x, kurj A jau laiko savo
nuosavybe, o B Zino, kad tai A laiko tai savo nuosavybe' (pavyzdziui, B patenka j ta pacia sala,
kurioje jau nuo seno Seimininkauja A). Sioje situacijoje, prieSingai nei pirmojoje, bet koks
sprendimas loSimy teorijos terminais yra nulinés sumos loSimas, nes gérybé tiesiog pereina kito
individo nuosavybén arba lieka to paties individo nuosavyb¢je. Taciau tiek konfliktas, tiek
savanoriskas susitarimas dél gérybés perskirstymo reisSkia sagnaudas, be to, joks individas nenorés
neatlygintinai perleisti to, kg laiko savo nuosavybe, kitam arba, kita vertus, atlyginti uz gérybe. Tai
vélgi sudaro konflikto prielaidg. Konfliktas reiskia sanaudas ir A, ir B [25: 219]. Tai reiskia, kad
realiai, jei géryb¢ abu individai vertina vienodai, tai bus netgi ne nulinés sumos, bet negatyvios
sumos zaidimas. Siuo atveju apsimokés susilaikyti nuo konflikto dél nuosavybés keitimo
(perskirstymo), nes A bet kuriuo atveju pralaimés, o B laimés tik tuo atveju, jei jo patirtos

sanaudos y(B) bus mazesnés uz x(B).

Gali kilti klausimas, kodél B nepradéjus konflikto, nes nekonfliktavimo atveju jam x = 0, o
konflikto metu rezultatas yra neaiskus ir gali biiti, kad bus teigiamas. Ypac tai akivaizdu, jei nuliné
nauda reiSkia, pavyzdziui, mirtj i§ bado. Taciau konfliktas yra maziau tikétinas, o taikus
nuosavybés pasiskirstymas — labiau tikétinas deél keleto priezas€iy. Pirma, pripazinus nuosavybe
(kad ir kaip ji buty paskirstyta) ir A, ir B turi pagrindg mainytis, t.y. B gali mainais uz x pasitlyti
x1. SavanoriSkai jvyke mainai, skirtingai nuo antrosios situacijos pasekmiy, biity ne tik pozityvios
sumos zaidimas (t.y., toks loSimas, kuomet gérybiy padaugéja), bet ir pozityvaus rezultato abiem
dalyviams atskirai logimas.™ Tai, kad A ir B apsisprendZia mainytis tuo paciu parodo ir tai, kad su
mainais susij¢ kaStai y(A) ir y(B) yra maZesni uz dél mainy atitinkamai patiriamg naudg x(A) ir
x(B). Atsizvelgiant | kooperavimosi nauda netgi konflikto sgnaudos esant artimoms nuliui,
neapsimoka konfliktuoti, nes prarandama kooperacijos nauda (Robinzonui ir Penktadieniui geriau
gyventi dviese, nei atskirai). Antra, A Zino, kad nieko neturintis ir dalies x negaunantis B

(Penktadienio situacija) bus visuomet linkes j konflikta, todél bus linkes atiduoti jam dalj x.

1> Nors teorijoje yra teisingai teigiama, kad nuosavybeé gali egzistuoti tik tuomet, kai yra visuomené, tatiau §iuo atveju
galime kalbéti apie nuosavybeés egzistavima, nes individas (Robinzonas) numano egzistuojant visuomeng ir tikisi su ja
anksciau ar véliau susidurti.

1® Ekonomikos teorija mainy nauda pagrindzia subjektyviu vertinimu, nes laisvais mainais kiekviengkart bet kuris
asmuo konkrecioje situacijoje maziau jo vertinamg gérybe iSkei¢ia j labiau jo vertinamg gérybe [151]. Atkreiptinas
démesys, kad toks aiskinimas, nepaisant savo trivialumo, néra visuotinai priimtas. Siuo atveju jo teisingumo plagiau

neargumentuosime, atkreipdami démesj, kad prieSingu atveju mainai neturi prasmés ir apskritai nevykty.
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Nuosavybés pasiskirstymas ex post, t.y., jau turint konkrecig gérybe, yra gana sudétingas, nes
nuosavybés nauda pasireiSkia tik konflikto iSvengimu ir kooperavimosi perspektyva dél kity
geérybiy (Robinzono ir Penktadienio susitikimo situacija). Nuosavybés pasiskirstymas ex ante yra
gerokai patrauklesnis, nes pacios gérybés dar néra ir kooperavimasis reiskia kooperavimasi butent
dél Sios gérybés, kuri be kooperacijos gali biiti ir nesukurta (uzduociy, kurias gali atlikti tik
besikooperuojantys Robinzonas ir Penktadienis, atlikimas ir susitarimas dél naudos pasiskirstymo).
Susitarimas ex ante daugeliu atveju taip pat sglygoty mazesnes sgnaudas, nes yra jmanoma vienu
kartu susitarti dé¢l tokios pacios normos taikymo visais analogiSkais atvejais. Yra i$ principo
nejmanomas toks ex ante susitarimas, kai pastangy rezultatas biity uzurpuojamas vieno individo.
Netgi tie darbai, kurie gali buti atliekami tik bendrai, jtraukty ir brangy ex ante konflikta, o dalies

kooperacijos naudos dél mainy negalimumo apskritai biity negauta.

Siame darbe néra nagrin¢jamas klausimas, kaip konkreiai tarp skirtingy individy pasiskirsto
konkrecCios teisés ir pareigos, taciau svarbu yra tai, kad individams yra naudingas nuosavybeés
atsiradimas. Kaip parodo R. Coase [47], o véliau — J. Buchananas, svarbu tai, kad paskirstytos
teisés ir pareigos sudaro pagrinding prielaidg mainams [38: paragrafas 7.2.4], o tuo paciu - ir
didesniam efektyvumui. Taciau verta atkreipti démesj, kad, kaip parodyta, mainy nauda ir
konflikto brangumas nulemia nuosavybés naudinguma. Kitaip tariant, tenka daryti paradoksalig
1Svada, kad ne tik mainai kyla i§ disponavimo nuosavybe, bet ir nuosavybé kyla i§ poreikio

mainytis.

Aptartos situacijos rodo, kad individams yra naudinga pripaZinti turimas teisés ir mainytis savo
turimomis teisémis, o tai reiSkia — sukurti pareigas, nes tik tokiu atveju, kaip parodo R. Coase,
iStekliai gali pasiskirstyti efektyviai [47]. Socialinio reguliavimo raida i§ tikro vyksta tokia
kryptimi. Be to, tiek, kiek nuosavybé néra delimituota egzistuoja taisyklés, kurios uztikrina, kad
konfliktas del gérybiy sunaudoty kuo maziau resursy. Tai yra tiek natiiralus procesas, kad, kaip
pastebi F. Hayekas, netgi intelektas néra biitina sglyga tam tikroms tokio pobiidzio taisykléms
susiklostyti: “Zmogus naujas taisykles priémé ne todél, kad buvo protingas. Jis tapo protingas
todel, kad pakluso naujoms elgesio taisykléms” [102: 226]. Taigi, socialinés normos, atsirandancio
i§ individy intereso, nustato atspirties taska, leidziantj individams nekonfliktuoti, o jei vyksta

konfliktai, kad juose biity sunaudojama kiek jmanoma maziau resursy [9].

ISankstinis teisiy ir pareigy pasiskirstymas, arba, kitaip tariant, nuosavybés delimitavimas, kaip

matéme, sudaro prielaidas konfliktus spresti efektyviausiai, paverciant juos koordinacija.
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Kalbant apie nuosavybe (tam tikrg teisiy ir pareigy rinkinj) visy pirma reikia turéti galvoje privacia
nuosavybg. Jei nuosavybé yra ,,visuomeniné* (o tai yra Siandien jprasta situacija vieSyjy gérybiy
atzvilgiu), kiekvieno individo laiko horizontas Sios gérybés atzvilgiu bus labai trumpas ir nei
vienas neturés paskaty naudotis nuosavybe taupiai. Individas tik trumpame periode zino, kas turi
teises ,,visuomeninés* gérybés atzvilgiu (bet kokiu atveju tai yra konkretiis individai), o ilgame
periode Sios teisés yra nedelimituotos. Taigi, toks delimitavimas, kai nustatoma viesoji nuosavybe,
yra nei§samus netgi tuomet, kai apibréziami $ios nuosavybés naudojimo principai [54: 196 - 206],
todél dalis konflikty yra nesprendziama efektyviausiu galimu biidu. Aptariamy situacijy atveju tai
reiskia, kad A ir B susitarimas viska naudoti bendrai ir nuoseklus jo laikymasis privesty prie
situacijos, kuomet neapsimokéty joks taupymas. Tai biity neabejotinai nenaudinga, todél ir A, ir B,

susitarty biitent dél savo nuosavybés teisiy, o ne naudojimosi teisiy.

Verta paminéti veiksnj, kuris, viena vertus, parodo, kod¢l valstybés palaikomoms teisés normoms
labai daznai iSkyla veiksminga alternatyva, o kita vertus, paaiSkina teisinio sprendimo priémimo
visuomenéje akceptavimo pagrindg. Tai - Coase teorema [47], viena i§ kertiniy Teisés ir
ekonomikos mokyklos asiy. Pagal Sig teoremg, nesant susitarimo kasSty subjektai, jei tik turi
galimybe susitarti, visuomet nustato sau tokias teises ir pareigas, kurios jgalina pasiekti didziausig
efektyvuma tieck kiekvienai 3aliai atskirai, tiek visoms joms bendrai. Sia i§vada patvirtina ir
empiriniai pastebéjimai, kad gincai ir konfliktai (kuomet nesutariama, ne tiek dél fakto, kiek dél
fakto vertinimo) visuomet iSkyla tose srityse, kur nuosavybé, arba asmeny teisé€s ir pareigos, néra
tiksliai delimituota. Tai susij¢ su labai jvairaus pobiidZio gincais, pavyzdziui, ar galima
fotografuoti privadius asmenis vieSose vietose [136: 722], kam priklauso ant sklypo krentantys
saulés spinduliai, ar galima be asmens sutikimo jj klonuoti ir t.t.. Atsizvelgiant | tai, natiiralu, jog
teiseés raida 1§ esmés yra nuosavybés detalaus atribojimo, t.y. teisiy suteikimo ir detalaus

jvardinimo raida [24: 726].

Nors ekonomikos teorija teigia, kad jsikiSimas j laisvg individy veikla, arba reguliavimas,
sumazina efektyvuma ir nulemia neoptimaly resursy pasiskirstyma, tai nepaneigia socialinio
reguliavimo biitinybés, nustatant teisiy ir pareigy ribas (tiksliau, susiklostant Sioms riboms). Be
taisykliy, nustatanciy nuosavybe, t.y., be tam tikry socialiniy normy, neabejotinai iskilty problema,
jog dalis individy stengtysi gauti naudg tokiu budu, kurie biity nenaudingi visiems kitiems
individams [168: 617 — 618], o konkretaus individo gaunama nauda biity mazesné, nei visy kity

patiriama zala.
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Taigi, kaip rodo pateikta analizé, individui daugeliu atvejy racionaliai apsimoka paklusti
socialiniam reguliavimui, nes jis gali padidinti (bet nebitinai visuomet padidina) individy nauda.
Tai pasiekiama nustatant taisykles, kam priklauso teisés ir pareigos ir taip sudarant sglygas laisvai
(o tuo paciu — efektyviai) mainytis teis€émis ir pareigomis; o taip pat draudziant prievartos
(neefektyviy sprendimo biidy) naudojima konfliktams spresti ir taip sumazinant neefektyviy
konflikty tikimybe. Pateikta analizé paaiskina, kodél yra naudingas socialinis reguliavimas,

delimituojantis individy teises.

Toliau glaustai pateiksime pagrindinius kontrargumentus pateiktai socialinio reguliavimo

naudingumo analizei ir i$siaiSkinsime, kiek $ie argumentai yra pagrjsti.

Paklusimas naudingam socialiniam reguliavimui ekonomikoje paprastai pateikiamas kaip
pozityvaus eksternaliteto problema. Problemos esm¢ yra ta, kad net jei dalis individy neprisideda
prie gérybés kiirimo (Siuo atveju — teisés realizavimo), jie vis tiek turi galimybe ja naudotis (Siuo
atveju — turéti tam tikras garantijas, kad jy subjektyvinés teisés bus realizuojamos). Socialinio
reguliavimo atveju, jei individas A pasirenka gerbti visy kity grupés nariy (n) teises, kiekvienas
individas n — 1 grupéje tampa saugesnis”, taciau pats A — ne [38: paragrafas 7.7.5]. Problema yra
budinga visoms vadinamosioms vieSoms gérybéms. Taip yra rodoma, kad individui neapsimoka
prisidéti prie vieSy gérybiy (o socialinis reguliavimas, delimituojantis teises ir pareigas, taip pat yra
tokia gérybe) ir teigiama, kad prisidéti prie tokiy akivaizdZziai visiems naudingy gérybiy sukiirimo

reikia priversti centralizuota jéga.

Socialinio reguliavimo atveju radikaliausia tokios argumentacijos forma yra kilusi i§ loSimy
teorijos. IS kalinio dilemos Zaidimo i8plaukiancios iSvados rodo, kad: 1) jei individas prisidés prie
gérybés (naudingas normos laikymosi rezultatas taip pat yra géryb¢) suformavimo, tai sunaudos
savo isteklius, o nauda gaus tik tuo atveju, jei kiti prisidés; tuo tarpu 2) jei individas neprisidés prie
gérybés suformavimo, tai savo iStekliy jis nesunaudos, taciau, jei tik kiti prisidés, jis gaus nauda
net ir neprisidédamas. Kadangi visi individai masto taip pat, kalinio dilemos sprendinys yra
individy nesikooperavimas (abiejy individy neprisidéjimas prie gérybés kiirimo), nors
kooperavimasis (abiejy individy prisid¢jimas prie gérybés kiirimo) bty naudingesné strategija
abiem. Tokiu biidu tarsi yra parodoma, jog visiems naudinga gérybé bus nesukurta. Aptariamu
socialinio reguliavimo atveju tai tarsi reikSty, kad individas neapribos savo elgesio ir nepaklus
normai. Nors lo§imy teorijos rémuose §i i§vada yra nuosekli ir logiSka, taciau realiame gyvenime

del tam tikry priezasciy ji tiesiog nepasitvirtina
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Nors daugelis priima ekonomikos teorijos pateikiamus jrodymus, kad 1§ asmeniniy savanaudisky
paskaty individai sukuria tai, kas yra reikalinga kitiems, tai yra vieta, kurioje nemaza dalis autoriy
sustoja ir teigia, jog negatyvis arba pozityvis eksternalitetai (zala arba nauda, kurig individai
gauna dél kity individy, o ne dé¢l savo veiksmy) nulemia tam tikry vieSyjy gérybiy egzistavima,
kurios nors ir naudingos visiems, prie jy sukirimo ir palaikymo neapsimoka prisidéti jokiam
atskiram individui ir dél to jas reikia sukurti prievarta. Nors daugelis daugmaz jsivaizduoja, kas yra
vieSoji gérybé, kaip pastebi H. Hoppe, pacios vieSyjy gérybiy sampratos niekas iki galo
nedetalizavo, todél sudarant tokiy gérybiy pagrista sarasg jis kaskart pateikiamas vis kitoks [108:
6]. Kita vertus socialinés normos, o ypac teisé, tradiciskai laikoma tik viesgja arba i$ esmés viesgja

gérybe.

Atsakant | Siuos argumentus visy pirma reikia patikslinti pacig problema. Esminis klausimas i§
tikro yra ne tas, ar géryb¢ yra vieSa (vieSa gérybe neabejotinai galima laikyti tokig gérybe, kuri yra
susijusi su pozityviais eksternalitetais), bet tas, ar vieSa geérybé gali buti uztikrinama
decentralizuotais individy veiksmais. I§ tikro argumentas slypi ne tiek teiginyje, kad socialinés
normos yra vie$oji gérybe, kiek teiginyje, kad vieSos gérybés gali buti uztikrinamos centralizuotu
kolektyviniu veiksmu'’. Visa tai remiasi skepticizmu, kad individai suvoks viesosios gérybés
(pavyzdziui, nuosavybés pripazinimo) naudg ir prie jos prisidés. Taciau praktika nuolat paneigia
atrodyty, nepaneigiamy vieSyjy geérybiy atvejus ir parodo, jog Sios gérybeés, ne tik teoriskai gali
buti, bet ir yra teikiamos privaciai [108: 6, 107, 82 - 83]. Bene iliustratyviausias pavyzdys, kuris
buvo tapes vieSosios geérybés etaloniniu pavyzdziu, - Svyturiai (individo pastatytu ir iSlaitkomu
Svyturiu nemokamai naudojasi visi ir tarsi néra efektyviy biidy rinkti mokesti uz tai), kuriuos,
sekant J. S. Milliu, nuo XIX amziaus visi biidavo linke jtraukti j etaloninj vieSyjy gérybiy sarasa,
kol R. Coase 1974 metais dokumentiskai parodé, jog visi Svyturiai XVIII amziaus Anglijoje buvo
privatiis [54: 141; 49]. Tai rodo, kad vieSos gérybés i§ tikro yra ne vieSos gérybés ir jy nauda gali
biti internalizuojama. Be to, J. Buchananas atkreipia démesj | esminj teisés (socialiniy normy)

skirtuma, palyginus su kitomis vieSosiomis gérybémis:

" Net laisvos rinkos Salininkai paprastai teigia, kad teisés normy (kitaip nei kity intelektinés veiklos produkty)
sukiirimo ekonoming nauda sunku arba apskritai vargiai jmanoma internalizuoti ir todél teisés normos negali tapti
ekonominiy santykiy objektu, kad sukurtai normai nustatyti nuosavybés teises yra sudétinga, taigi, normy kiirimo rinka
turi rimtas eksternaliteto problemas [41]. Stai A. Smithas teigia, kad be kita ko individo pareiga yra ,atlikti tam tikrus
vieSuosius darbus bei kurti tam tikras vieSas jstaigas, kurias kurti niekad neapsimokéty jokiam atskiram individui ar
nedideliam jy skaiCiui, nes jy pelnas niekad negaléty atlyginti vieno ar nedaugelio individy kasty, nors jy nauda

DidZiajai visuomenei daznai su kaupu atlygina tuos kastus [54: 24].
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»ldealiy vieSyjy gérybiy, pavyzdziui, gatviy apsSvietimo, technologinés savybés neleidzia
efektyviai arba neleidzia apskritai apriboti neprisidedanciy prie Siy gérybiy karimo
naudojimosi jomis. Sukurta gérybé yra neisSimtiné (angl. nonexcludable). Teisés atveju, jei
ji yra sukurta, pagal savo prigimt] ji linkusi biiti selektyvi. ISimtinumas S$iuo atveju
paprastai yra efektyvus, o asmeninis interesas uztikrina jo egzistavima.” [38: paragrafas
7.7.6]

IS esmés taip yra teigiama, kad teisé néra vieSoji gérybe.

Kalinio dilemos loSimas realaus pasaulio aplinkybémis dazniausiai vyksta kitaip, negu idealizuotos
teorinés konstrukcijos salygomis. Yra dedamos didziulés pastangos ir grasinama didziulémis
sankcijomis, kad asmuo pasielgty pagal kalinio dilemos ,,sprendinj“, tacCiau tylos jstatymas

jveikiamas gana retai.

Taigi, tam tikras socialinis reguliavimas ne tik yra naudingas individams, bet ir gali susiklostyti i§
decentralizuoto individy veikimo netgi tuomet, kai jis yra naudingas ne tik paklistantiems

T 1
socialinéms normoms*®.

1.6. Reputacijos itaka socialiniam reguliavimui

Ankstesniame poskyryje parodéme, kad socialinis reguliavimas yra naudingas individams ir tai
sudaro prielaida jam susiklostyti 1§ individualiy veiksmy. Toliau aptarsime reputacijos itaka
socialinio reguliavimo formavimuisi. Norint konstatuoti, kad visuomené¢je veikia socialinis
reguliavimas, turi biiti atskleista, kodeél, kada ir kaip ekonomisSkai naudingas elgesio modelis tampa
tokia norma, kuriai paklusti privaloma netgi tada, kai konkre¢iam individui konkrecioje situacijoje
naudingumo analizé rodo, jog naudingiau buty socialinés normos nesilaikyti. Toliau analizuosime,
kodel socialiniam reguliavimui yra pakliistama netgi tuomet, kai racionalaus Zaidéjo strategija tarsi
skatinty jam nepaklusti, kaip yra internalizuojama nauda, atsirandanti dél to, kad individas paklista

socialiniam reguliavimui.

Pasirinkti konflikto strategija, kaip minéta ankstesniame poskyryje, individui kartais gali buti
naudingiau, nei kooperavimosi strategija. Be to, socialiniy normy laikymasis duoda naudg tik

tuomet, kai jy laikosi ir kiti individai, su kuriais yra turima bendry reikaly: jeigu A pripaZins, kad x

¥ Be abejonés, tai nereiskia, jog galimybé atsirasti socialiniam reguliavimui visada bus realizuojama arba kad
individams yra naudinga jog bet koks socialinis reguliavimas susiklostyty, kai tik jis yra bent kiek naudingas, ta¢iau tai

bus aptariama 4 skyriuje.
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priklauso jam, o x1 priklauso B, tuo trapu B to nepripazins, tai i$ to, kad A tai pripazjsta, jam
naudos nebus. Tokiu biidu zinojimas, kad yra individy, kuriems kooperacija néra naudingiausia
strategija, skatina ir Kitus nesikooperuoti. Padéti dar labiau komplikuoja tai, kad bet kurios
situacijos bet kurioje stadijoje nesikooperuojantis individas realiai turi galimybe pradéti taikyti

konflikto strategija.

Individo savanoriskas apsisprendimas paklusti socialiniam reguliavimui™® visuomet yra nulemtas
geresnés galimybés realizuoti individo interesus tam tikroje aplinkoje, tod¢l biitina parodyti, kaip
toks paklusimas normoms yra naudingas individams. Netgi tokiais atvejais, kai pavirSutiniska
naudingumo analiz¢ skatinty nepaklusti socialinei normai (pavyzdziui, nesumokéti uz pirkta
daiktg), individai daugeliu atvejy paklusta normy reikalavimui ne dél trumpalaikes, o dél ilgalaikeés
ir daznai netiesioginés savo naudos. Netiesioginé nauda paprastai yra susijusi su ilgesniu
laikotarpiu. Visy pirma, normos laikymasis rodo, kad individas yra linkes kooperuotis [69: 1260],
o tai, savo ruoztu, leidzia kitiems daryti prielaida, jog su individu galima turéti kooperacija
paremtus santykius, kurie, kaip matéme, yra naudingi. Kaip pastebi teisés sociologas D. Blackas,
pozityvi reputacija yra esminis veiksnys uztikrinantis gera padéti visuomengje ir palankius
socialinius santykius [33]. Pozityvios reputacijos kirimo strategija yra daugelio taikoma
visuomeniniuose santykiuose [35: 9, 112: 53 - 58]. Ji yra tiek svarbi, kad tapo etikos norma, taciau
tuo paciu ji yra biitina sglyga, efektyviai siekiant naudos. Naudingumo aspektg puikiai iliustruoja i
B. Franklino citata, kuri, kaip teigia M. Weberis, iSreiSkia “kapitalizmo dvasig”:

,»Jeigu apie ji [Zmogy] Zinoma, kad jis punktualiai ir tiksliai sumoka pazadétu laiku, jis gali

visada ir kiekviena proga gauti skolon visus pinigus, kuriy nenaudoja jo draugai. Tai kartais

btuna labai naudinga. ISskyrus uolumg ir taupuma, niekas taip nepadeda i8kilti jaunam

zmogui kaip punktualumas ir teisingumas vykdant visus sandérius...“ [228: 40].

Individas, kuris nuolat nepasiduoda pagundai pabandyti pasinaudoti kity kuriama gérybe pats
neprisidédamas, 1§ kity sulauks tokio elgesio, kuris atrodys adekvatus nuolat pasikartojanciam
individo elgesio modeliui. Kalinio dilemos atveju tai reiks, jog jis kalinio dilemg sprendziantis
individas, vadovaudamasis vien racionaliais argumentais nejduos kito asmens, zinodamas, kad jis

yra su teisésauga jokiais atvejais nesikooperuojantis asmuo. Kitaip tariant, likesciai ir prielaidos

9 Toks visiskas apsisprendimo savanorikumas, be abejonés, yra tam tikra fikcija, nes, kaip teisingai teigia H.
Kelzenas, ,kiekvienas individas gimsta daZniausiai jau esant jsigaléjusiai valstybés (arba kitokiai — RS) tvarkai, prie
kurios kiirimo jis néra prisidéjes ir kuri dél to i§ pat pradziy stoja pries jj kaip svetima valia® [118: 77]. Taciau kita
vertus individas tuo metu apskritai yra nesavarankiskas, o tapgs savarankisku jau pasirenka, paklusti tvarkai, kurioje

iSaugo, ar ne.
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apie kito individo elgesj kalinio dilemoje yra esminés, o sp¢jimas apie §j elgesj retai biina
atsitiktinis. Tai reiskia, jog individui apsimoka sukurti jvaizdj kity individy akyse, jog i$ jo verta
tikétis ne bet kokio, o tam tikro elgesio. Ankstesniame skyriuje aptartais atvejais tai reiks, kad A
nebijos parodyti savo nuosavybés B net Zinodamas, kad ji jam labai reikalinga, jei bus tikras, jog B
nedés pastangy nuosavybe atimti, o tik jg gauti mainais. B tokia situacija yra neabejotinai
naudinga, nes, prieSingu atveju, jo visi Salinsis ir jis neturés galimybés gauti gérybe x, arba,
norédamas ja gauti, turés idéti ne tik pastangas atimti x i§ kito asmens, bet ir prieiti prie x. Tai
reiks, kad individas netgi budamas stipresnis ir zinodamas, jog konfliktg laimés nesunkiai, arba tais
atvejais, kai gérybé jam yra labai vertinga, taCiau jis nieko negali pasitlyti mainais, nebus linkes

naudoti jégos ar pazeisti teisiy delimitavimo, nes taip suardyty savo, kaip kooperatoriaus jvaizdj.

Kaip teisingai pastebi H. Hoppe, jeigu gynyba biity perkama rinkoje, tai gynybos salygos
neabejotinai priklausyty nuo paties ginamojo individo elgesio, nes gynyba teikiantis subjektas
siekty uzsitikrinti, kad ginamasis neprovokuoty agresijos [107]. IS pasakyto iSplaukia dvi esminés
iSvados. Pirma, agresorius ar agresijos provokatorius negaléty (sau palankiomis sglygomis) gauti
gynybos paslaugy, todél tapty izoliuotas ir silpnas. Antra, kiekvienas, norintis daugiau gynybos
(sau palankiomis salygomis), biity priverstas elgtis taip, kad jo elgesys biity suderintas su

socialinémis neagresyvumo normomis.

Konkrecioje situacijoje nenaudingy normy laikymasis gali biiti sutartas 1§ anksto. Biitina uztikrinti,
kad ilgalaiké sutartis®®, kuria prisiimamos normos, visas socialinio reguliavimo kompleksas arba
taisyklés, pagal kurias ateityje atsiras socialinés normos, biity realizuojama netgi tuomet, kai tai

atskiram individui nebeapsimoka, taciau Sios sutarties nesilaikymas padaryty Zalg kitiems.

F. Parisi analizé rodo, jog norint, kad grup¢je biity i§ anksto sutariama dél taisykliy, paprastai yra
reikalinga salyga —vaidmeny kaita visuomenéje, kuomet tas pats individas daugelyje santykiy yra
skirtinga tokio paties teisinio santykio Salis [169: 10]. Tai néra biitina salyga, taciau vaidmeny
kaita visuomenéje paskatina individg paklusti tokioms normoms, kurios yra jam naudingos ne tik
konkredioje situacijoje, bet ir kitose galimose situacijose. Si salyga i§ esmés yra J. Rawlso
,hezinojimo uzdangos® atitikmuo [181, 182, 169: 10]. Praktikoje bene savo idealiu pavidalu $i

sglyga egzistavo lex mercatoria aktyvaus formavimosi laikotarpiu [22, 25, 26, 169: 10 — 11].

2 Tokia sutartis nebatinai turi bati formali.
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Nors ir akivaizdu, kad vaidmeny kaita ne visuomet yra labai tikétina, tam tikra vaidmeny kaitos
galimybé dazniausiai egzistuoja. Be to, svarbiau yra ne tiek objektyvi galimybé, kad vyks
vaidmeny kaita, kiek individo saves jsivaizdavimas kitoje situacijoje, nei jis dabar yra. Toks
jsivaizdavimas paprastai yra biidingas daugumai zmoniy, nes kiekvienas individas suvokia ateities

neapibréztuma ir turi laiko horizonta, kuris, paprastai yra labai ilgas.

Sio poskyrio pagrindiné i§vada yra ta, kad individai visuomeniniuose santykiuose atsizvelgia ne tik
1 trumpalaike, bet ir j ilgalaike¢ nauda. Toks atsizvelgimas skatina kurtis teigiamg reputacija, kuri
gali biiti sukuriama parodant savo nuolatinj paklusimg socialinéms normoms netgi tuomet, kai
nepaklusimas atskiram individui suteikty trumpalaike nauda. Teigiama pozityvios reputacijos jtakg
socialinio reguliavimo formavimuisi sustiprina tai, kad individai néra uztikrinti d¢l jiems rapimos

ateities.

1.7. Grupinés atrankos mechanizmo jtaka socialiniam reguliavimui

Taciau pateikta analizé¢ dar nerodo, jog racionallis individai visada paklus naudingam socialiniam
reguliavimui. Problema yra ta, kad apribojimai, nors ir prisideda prie visy individy naudos, bet
atskirai paimtam individui siekti asmeninés naudos konkreciai jam labiausiai apsimokanciu biidu
daznai trukdo. Todél aptartais individy tarpusavio santykio x atZvilgiu atvejais yra galimybe (kuria
racionalus individas neabejotinai pasinaudoty) jog vienas i§ individy nepasirinks tos strategijos,
kuri naudingiausia abiem bendrai, ta¢iau néra naudingiausia jam konkreciai. PavyzdZiui, nors yra
visiems naudinga, kad sutartys biity vykdomos, konkreCioje situacijoje konkreciam individui
daznai yra paranku savo jsipareigojimy nevykdyti. Jei tai biity toleruojama, netekty kalbéti apie

socialing norma, o, kaip teigia J. Rawlsas, tik apie tam tikrg modus vivendi [182].

Ilgalaikiai interesai pagrindzia, kodél individai pakliista socialiniam reguliavimui. Realiame
pasaulyje galime stebéti, kad individai taip ir elgiasi. Taciau praktika pateikia daugybe tam
priestaraujanciy pavyzdziy. Tai nulemia keletas priezasciy:

1) individas ne visuomet suvokia, jog paklusimas normoms atitinka paminétus kriterijus (kad
socialinis reguliavimas apriboja konflikty galimybe ir, priskirdamas teises ir pareigas, sudaro
prielaidas naudingiems mainams);

2) netgi jei Sie kriterijai yra maksimaliai patenkinami, visuomenéje gali buti individy, kuriems vis
tiek apsimokés nuolat nesilaikyti socialiniy normy. PavyzdZziui, asmuo, kuris turi daug fizinés
jégos ir sugeba jveikti daugelj kity individy, gali buti ne tik linkes konfliktuoti (nes turi daug

daugiau Sansy be dideliy sanaudy nugaléti), bet netgi gali stengtis sukurti nuolat
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konfliktuojancio reputacija, kuri be abejonés skatinty kitus individus paklusti stipriojo savivalei
[24];

3) normy apsimoka laikytis, jei yra tikimasi ilgalaikio bendradarbiavimo Siy taisykliy pagrindu
[24: 726], taciau dalis individy gali neplanuoti ilgalaikés kooperacijos (pavyzdziui, yra
apsisprendes palikti bendruomeng — emigruoti, mesti versla, ar pan.)21;

4) nors ir tikimasi ilgalaikio bendradarbiavimo, kai kuriose situacijose mazai tikétina vaidmeny
kaita, arba vaidmeny kaita néra labai akivaizdi ir simetriska;

5) pasikeitus aplinkybéms, susitarimas gali bati nebenaudingas daliai individy, todél toks
susitarimas tebus modus vivendi, ir, atsiradus interesui paZeisti susitarimg, susitarimas bus
pazeistas [182: 183].

Visi Sie argumentai i§ esmés yra susij¢ su individy, kurie nevarzomai naudojasi pozityviais

eksternalitetais problema (,.free rider problema), kuomet individas, turintis galimybe, naudotis

teisés kaip vieSos geérybés vaisiais, pats neturi pakankamai paskaty prisidéti prie Sios vieSosios
gérybés kirimo ir dél to prie jos neprisideda [166: 47 — 48]. Gali susiklostyti atvejai, kuomet
individui, nesilaikan¢iam socialinés normos, neigiamo poveikio iSvengti pavyksta efektyviau, nei
socialinei grupei priklausantiems individams realizuoti §j poveikj. Akivaizdi to iliustracija —

,»,sekmingi‘‘ nusikaltimai nuosavybei ir asmeniui.

Tai yra rimtas argumentas ir ] j] jau nebegalima atsakyti tik racionalaus individo motyvacijos
analizés buidu. Toliau nagrinésime, kaip socialinis reguliavimas yra palaikomas veiksniy, kurie su
individo interesai yra susij¢ tik netiesiogiai ir kuris kyla ne i§ individo apsisprendimo, bet i§
visuomengje vykstanciy procesy, nepriklausanciy nuo atskiro individo valios. Norint pagristi, kad
naudingoms normoms bus pakliistama ne atsitiktiniais atvejais, o visuomet arba bent jau daugeliu
atvejy, neuztenka pasikliauti racionaliu atskiro individo i$skaiiavimu. Argumentu, kad norint, jog
individai gauty kuo didesn¢ nauda, kurig daZnai galima gauti tik laikantis normy, biitina, jog ir kiti
individai visuomet normos laikytysi, daZnai yra grindZiamas normy privalomumas. Taciau tai per
toli siekianti iSvada. Jg verta susiaurinti: atsiZzvelgiant | tai, kad racionalus iSskai¢iavimas gali
skatinti nesilaikyti individams naudingy normy, arba bent jau neuZztikrina paskaty Siy normy

laikytis, yra biitina papildoma jéga, kuri priversty tai daryti.

1 Sociologiniai tyrimai tai akivaizdZiai patvirtina. Pavyzdziui, M. Hollisas pateikia fakta, kad eksperimentuose tam
tikrg karty skaiiy imituojant zaidimy teorijos kalinio dilemos situacija, nesikooperavimo strategija dazniau
pasikartoja tada, kai Zaidimas artéja prie pabaigos [106: 155]. Tyrimai taip pat rodo, kad etikos kodeksus dazniau turi

stabiliai gyvenancios arba auganéios firmos, tuo tarpu smunkancéiose j etikg beveik nekreipiama démesio [78: 64].
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Toliau nagrinésime, kas skatina paklusti normoms netgi tuomet, kai konkreCioje situacijoje
individui tai neapsimoka. Tokiu biidu teks atsiriboti nuo individo ir kalbéti apie kitus
mechanizmus, padedancius atsirasti ir jsitvirtinti socialiniam reguliavimui. Toks mechanizmas yra
grupin¢é atranka, vykstanti kultiirinés evoliucijos metu. Grupinés atrankos mechanizmo esmé yra
ta, kad socialines grupes, kurios yra neefektyvios, nukonkuruoja kitos grupés, kuriose individai yra
linke tokiy normy laikytis. Kaip pastebi F. Hayekas, tai vyksta arba perimant gyvenimo btda, t.y.,
asimiliuojantis su efektyvesnémis grupémis, arba fiziskai sunykstant [100]. Svarbu ir tai, kad
efektyvesnés socialinés grupés yra tos, kurios suteikia daugiau galimybiy pasireiksti gabiausiems
individams — tai ir sudaro sglygas geriau atsiskleisti grupei priklausantiems individams, ir
pritraukia i ja naujus individus. Grupiné atranka gali pasireiksti labai jvairiai — tiek kaip etniniy

grupiy tarpusavio konkurencija, tiek kaip skirtingy tikio segmenty konkurencija [204].

Labai svarbus veiksnys, nulemiantis grupés efektyvuma, yra socialinés normos, kurios, kita vertus,
ir identifikuoja grupe kaip tokig. Taigi net ty normy, kuriy laikymasis naudingas tik visiems kartu,
tadiau ne kiekvienam atskirai, egzistavimas nepriestarauja ekonomikos paradigmoms. Sios normos
ir jy gyvavimas isreiskia patirtj, kurios atskirai suformuluoti ar netgi suvokti negali joks individas.

Siy normy efektyvumas yra patvirtintas tik kultiirinés evoliucijos ir grupinés atrankos biidu.

Grupinés atrankos koncepcija parodo, kad, nepaisant visy galimy iSlygy, bet kurioje grupe¢je
susiklosto taisyklés, o taip pat parodo, kaip visuomen¢je jsigali efektyviausio pobtidzio taisyklés.
Grupinés atrankos mechanizmas leidzia skirtingoms grupéms, kurios visuomet egzistuoja
visuomenéje, perimti efektyvias taisykles vienai i§ kitos ir taip sudaro salygas kultiirinés
evoliucijos budu visuomenéje nusistovéti tik efektyviausioms taisykléms [98: 16, 25: 118]. Be
abejonés, tai nereiskia, kad visos normos vienodai teisingai iSreiSkia patirtj, kuri nuolat prisidédavo
prie bendros naudos. Daznai skirtingos socialinés taisyklés skirtingai vertina tg patj reiskinj, taciau

evoliucijos budu $is vertinimas nuolat keiciasi efektyvumo linkme.

Kaip minéta, individui yra didziulés paskatos visaip parodyti, kad esi kooperuotis linkes individas.
Efektyviausiai tai parodoma tuomet, kai asmuo yra narys tokios grupés, kuri efektyviai susidoroja

su nesikooperuojanciais individais??. Todél individai jungiasi prie grupiy, kurios realizuoja tam

22 Tokios grupés gali bati ir formalios, su formalia naryste (pradedant laisvalaikio praleidimo klubu ir baigiant
pilietybe), ir neformalios, kuomet narysté yra tik kity grupés nariy pripazinimas (pavyzdziui, asmeny, susiety verslo
rysiais, bendruomené). Istojimas j grupe ir priémimas ] jg taip pat gali buti iSreiSkiamas labai jvairiai: ir formaliais
veiksmais, ir konkliudentiniais veiksmais, ir susilaikant nuo veiksmy (pavyzdziui, gimus tam tikroje socialinéje

aplinkoje ir nesiimant veiksmy i$ jos iSeiti).
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tikras normas, ir kuo daugiau individy pripazjsta normas, tuo didesné yra likusiyjy motyvacija
prisijungti [38, paragrafas 7.7.7]. Nors buvimas tokiose grupése ir paklusimas jy taisykléms ir

reiskia papildomus kastus kiekvienam individui, gaunama nauda yra didesné.

Verta atkreipti démes;j ir j tai, kad socialinis reguliavimas yra tinklo industrija (angl. network
industry), kurioje nauda yra tuo didesné, kuo daugiau individy | ja jsijungia, tuo sistema tampa
efektyvesné ir atvirksciai [42: 3 — 5]. Nors tai yra naudojama kaip argumentas centralizuotai
prievartai pateisinti, néra priezas¢iy manyti, kad ] §] aspekta nesureaguoja grupinés atrankos

mechanizmas.

Grupinés atrankos mechanizmas netiesiogiai yra palaikomas ir atskiry individy, nes individai
paprastai suvokia, jog jiems naudingos socialinés grupés sunaikinimas reikSty ir individualios
naudos praradimg. Grupin¢ atranka vercia individus jungtis ] efektyvias socialines grupes ir déti
pastangas, kad grupéje bty laikomasi jai biidingo socialinio reguliavimo, nes netgi nedazni
nepaklusimai normoms gali griauti visus normy laikymosi laiméjimus. Individuali motyvacija §iuo
atveju jgauna naujg aspekta — poreikj iSsaugoti socialing grupe, nuo kurios priklauso individo
gerove, ir jos reputacija. Tai galima padaryti dviem budais: 1) iSlaikyti grupés grynumg ir
nejsileisti grupés normy nepripazistanciy individy bei juos paSalinti; 2) sukurti ir realizuoti

papildomas spaudimo priemones, kurios versty individus grupéje paklusti grupés normomes.

Pats individo veiksmas pakeicia aplinka, sukurdamas nauja socialing realybg. Vienas i§ Sios
realybés elementy yra kity asmeny interesai, kuriuos pagristais pripaZjsta grupés normos. Sios
realybés ignoravimas, kaip ir bet kokios kitos realybés ignoravimas, individui sukelty pasekmes —
jis arba negauty naudos i§ buvimo grupéje, arba netgi patirty sankcijas. Individas paprastai bijo
sankcijos arba geidzia naudos, kurig nustato norma (t.y., kuri kyla i§ iSorés) [69: 1257 — 1258],
todél socialinés normos vien savo egzistavimu ir tuo faktu, kad didzioji individy dalis joms
pakliista sukuria papildomas prielaidas atskiriems individams paklusti tokioms normoms. Teisés
norma daznai nebus realizuojama, jei individai nebijos sankcijy, taciau biitina atkreipti démesj, kad
negatyvios pasekmes dél reguliavimo nesilaikymo yra aktualesnés teisei, nuleistai i§ virSaus, o

nauda dél jo laikymosi — teisei, kuri kyla i§ paciy teisés subjekty [21: 13].

Jei socialinéje grupéje dél kokiy nors priezaséiy atsiranda ir paastréja free rider problema, ji
santykinai padidina socialinio reguliavimo sgnaudas kitiems individams arba sumazina jy gaunama
nauda. Jei tik individuali naudingumo analizé¢ parodys socialinio reguliavimo nenaudinguma,

individas grupe¢ paliks arba sumazins savo pastangas. Taip neretai ir jvyksta — netgi kooperuotis
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linke individams tiesiog paliekant grupe arba nustojant paklusti iki tol realizuotam socialiniam
reguliavimui. Toks pasitraukimas gali buti tiek visiskas, tiek dalinis, tiek formaliai likviduojant
grupe, tiek paliekant jg egzistuoti be dalies ty funkcijy, kurias ji tur¢jo. Taciau akivaizdu, kad dél
problemos buvimo neiSnyksta grupés ir socialinio reguliavimo poreikis23 Todél grupés sunykimo
kaip i§ esmés nepageidaujamo dalyko paprastai stengiamasi iS§vengti, o jei grupé ir sunyksta,
vietoje jos daznai susikuria kita grupé, i§ esmés tesianti senosios tradicija, taiau naujai méginanti

iSvengti grupe¢ sunaikinusios ar susilpninusios problemos.

Taigi, individams naudingas socialinis reguliavimas dél grupinés atrankos mechanizmo veikimo
plétojasi nepriklausomai nuo to, ar individai suvokia reguliavimo naudg ir yra pasiryZ¢ patirti jo
sanaudas, ar ne. Individo apsisprendimui paklusti socialiniam reguliavimui, kuris vienija tam tikra
socialing grupe, Siuo atveju itaka daro tos socialinio reguliavimo pasekmes, kurios atsiranda dél

grupinés atrankos mechanizmo.

1.8. Normy internalizavimo jtaka socialiniam reguliavimui

Visuotinai priimtina manyti, kad socialiniy normy veikimas bent dalinai priklauso nuo to, ka
individai mano apie tokiy normy reikalavimus. Toliau trumpai aptarsime, kaip atsiranda
socialiniam reguliavimui jtakg turinti individo nuostata paklusti arba nepaklusti socialiniam

reguliavimui.

Grupinés atrankos veikimas nepriklauso nuo to, ar atskirai paimtas individas masto apie grupés
18likimg ir normy laikymosi svarbg — svarbu yra ne asmens nuomoné, bet jo veiksmai, kurie, kaip
matéme, yra racionaliis. Tac¢iau veiksmai kyla 1§ id€jy. Socialinés normos arba yra tiesiog individo
naudingiausio veikimo modelis, arba gyvuoja sukurdamos paskatas elgtis vienu ar kitu badu.
Taciau, kaip minéta, racionalumas turi savo ribas ir Zmogaus tikslai néra jvertinami racionaliai.
[Sorinés paskatos taip pat paprastai néra pakankama priezastis paklusti reguliavimui - normos
greiCiausiai bus nesilaikoma, jei tik nedidelé dalis socialinei grupei priklausanciy individy ja
internalizuos. Kitaip tariant, normos dazniau laikomasi tada, kai jai pritariama, ir, net jei bus
sukurtos paskatos paklusti tai normai, kuriai yra nepritariama, tai bus neefektyvu. Jei norma bus

prievarta primetama i§ virSaus, tuomet reikés daug daugiau jégos, kad bty priverCiama jai

2 Sis poreikis, beje, gali biti ir nepagristas. Pavyzdziui, tradiciniy bendruomeniy suirimas daZnai turi ir teigiama
aspekta nes atveria kelig taikiam ir efektyviam platesnio individy rato bendravimui [102: 225, 148: 101]. Stipry
socialinj reguliavimg propaguojancios grupés, daznai remiasi individy nuostatomis, kurios yra susiformavusios

klaidingai vertinant socialinio reguliavimo pasekmes.
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paklusti, palyginus su tuo atveju, kai asmuo savanoriSkai prisiima konkrefios normos arba
socialinio reguliavimo sistemos kaip visumos reikalavimus [22, 23: 54]. Ko gero, tai yra
pagrindiné priezastis, kodél individai galy gale didzigja dalj socialiniy normy (tarp jy —
esmingiausias socialines normas, tokias, kaip nuosavybés nelieCiamumas) grindzia ne naudingumo
analize (kuri, kaip matéme, bty neabejotinai ribota ir neatsizvelgty j visas galimas socialinio
reguliavimo pasekmes), bet vidiniu jsitikinimu - normos reikalavimo internalizavimu.
Internalizuoti socialiniy normy reikalavimai nebelaikomi iSoriniais, bet sutampa su individo
vidiniu poziiriu, kuris laikomas teisingu netgi tuomet, kai nematomas jo naudingumas individui.
Toks internalizavimas, arba vertybiy perémimas (kuris automatiSkai reisSkia vertybiy bendrumg —

R.S), kaip pastebi A. Gurevidius, yra pagrindinis socialinés grupés skirtumas nuo bandos [93: 91].

Taigi, taip, kaip individualus interesas yra tas mechanizmas, kuris sukuria ir palaiko socialinj
reguliavimg, naudingg kiekvienam, taip teigiamos vidinés individo nuostatos normy atzvilgiu -
normy internalizavimas - yra mechanizmas, kuris padeda prisitaikyti prie grupinés atrankos
veikimo ir palaiko socialinj reguliavimg, naudingg visiems individams, bet nebutinai konkretiems
individams atskirai. Tokia vidiné nuostata kartu yra ir ilgalaikés, vienam individui neaprépiamos,
patirties, kuri formavosi individualios ir grupinés atrankos kontekste, pasekme. Taciau be tokio
internalizavimo, be visuotinio intereso tapimo Kiekvieno asmens sgzinés jsitikinimu, dazai buty
nejmanomas visuomenes egzistavimas [14: 108], o tuo paciu ir galimybés individams kooperacijos

deka geriau patenkinti savo interesus.

Normos internalizavimas yra normos reikalavimo tapimas individo nuostata (vidiniu pozitriu).
Vaizdziai vidinio poziiirio esm¢ nusako K. Basu, kurj cituoja M. Eisenbergas:
,,Kai kurios normos atgraso mus nuo kai kuriy veiksmy ar pasirinkimy nepriklausomai nuo
to, kiek naudos toks veiksmas ar pasirinkimas atneSa. Dauguma asmeny neistraukia
piniginés 1§ bendrakeleivio perpildytame autobuse kiSenés ne dél sp¢jimo, jog toje
pinigin¢je bus mazai pinigy, galimybiy, jog bus pagautas ir gali biiti grieztai nubaustas ir
t.t., bet tiesiog todél, kad laiko tokig vagyste kazkuo, kas tiesiog neturi biiti daroma* [69:
1258].
Bendrai kalbant, dauguma individy didZiojoje dalyje arba visose situacijose laikosi internalizuoty
normy neatlikdami kasty-naudos analizés, bet todél, kad Sie individai laiko, jog kai kurie dalykai
negali biiti daromi, o kai kurie privalo buiti daromi [69: 1258]. Taciau tai nepaneigia individo
racionalumo prezumpcijos. Dazniausiai taip, kaip ,,neturi biiti daroma“ Zmogus nesielgia todel, kad
taip liepia jo s3ziné. Viena vertus, paklusimas besalygiSkoms s3ziningumo taisykléms, siekiant

iSvengti sgzinés grauzimo, yra labai racionalus veiksmas, kita vertus, kaip minéta, racionalumo
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kriterijus taikytinas tik priemonéms, o ne tikslams, tuo tarpu internalizuotas normos reikalavimas

daznai butent ir atlieka tikslo vaidmen;.

Normy internalizavimas yra susijes su savotisku vaidmeny kaitos suvokimu. Vaidmeny kaita, kuri,
kaip min¢jome, yra svarbi socialiniam reguliavimui atsirasti, néra absoliuti sglyga. Bet kuris
visuomeneés narys visada néra visiSkai tikras, kas jo laukia ateityje ir, tam tikra prasme, visuomet
stovi pries§ “nezinojimo uzdangg”. Be to, vaidmeny kaita gali buti nukreipta j praeitj - individy, su
kuriais mes, tikétina nesikeisime vaidmenimis atzvilgiu, ypa¢ tokiy, kuriems reikia pagalbos,

dazna ir reikSmingiausia mintis yra “tai galéjau bati as” [140: 181].

R. Cooteris atkreipia démes; | tris skirtingus antrinéje socializacijoje vykstancius procesus, kuriy
metu individai internalizuoja socialines normas: 1) ,,FroidiSkais* procesas, kurio metu realizuojasi
uzslépta atmintis apie tévy taikytas sankcijas uz vaikystés nusiZzengimus; 2) ,,PiagetiSkasis®
procesas, kurio metu vaikai tobulina gebéjimg internalizuoti normas jgydami mastymo jgudzius; 3)
, Véberiskasis“ procesas, kurio metu veikéjai individualizuoja normas, susijusias su savo
profesiniais vaidmenimis [69: 1262]. Taciau, nekalbant apie $iy procesy pagristuma bei kiek jie
atspindi realy normy perémima, tai yra antrinés socializacijos procesai, t.y. jie neparodo, kaip
atsiranda naujos normos [69: 1262]. Tuo trapu, kiap pastebi P. Bergeris ir T. Luckmannas,
socialinio reguliavimo gyvybingumui, ko gero, aktualiausias dalykas yra tai, kad ankstyvuoju
socializacijos tarpsniu vaikas visai nesugeba skirti gamtos reiSkiniy objektyvumo nuo socialiniy
dariniy objektyvumo [29: 81], o tai reiSkia, kad socialinis reguliavimas suvokiamas ir priimamas

taip pat, kaip objektyvi tikrove.

Normos gali biiti internalizuojamos ne tik tapdamos individo moraliniy nuostaty dalimi, bet ir
pripaZjstant autoriteta, kuris teigia, kad elgesio modelis yra socialiné norma. Ko gero, tai
dazniausiai biina tokiais atvejais, kai individui norma yra nelabai aktuali asmeniskai. Jei individas
vertina socialines normas toje srityje, kurioje jis betarpiSkai veikia, ar kurig iSmano, jis retai
remiasi iSoriniu autoritetu ir labiau pasitiki savo vertinimu. Taciau kai dalykas yra tolimas ir
neaiSkus, dazai galima iSgirsti, kad “jie” geriau Zino”. DaZnai tokiu autoritetu yra valstybes
institucijos, atskiri individai ar jy institucijos, tekstai, tradicija, mokslas [14: 114 — 119]. Nors A.
Anzenbacheris jvairius diskursus i$skiria kaip atskirus socialiniy normy pagrindimus [14: 120 —
129], 1§ esmés jie taip pat visisSkai atitinka autoriteto sgvoka. Visy $iy autoritety vaidmuo, nors yra
iSorinis normas pagrindZiantis veiksnys, jis pats visiSkai priklauso nuo vienintelio kriterijaus —

individy pritarimo [14: 119 —120].
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Kaip teisingai teigia M. Eisenbergas, individo poziliriu normy internalizavimas nereiskia, kad
kasty-naudos analiz¢ yra netaikoma [69: 1259]. Tiesiog i §ig analiz¢ yra jtraukiami ir vidiniai su
psichologine asmens biisena susij¢ kaStai bei nauda (kaltés jausmas, poreikis i$laikyti orumg ir
t.t.).24 Tokios argumentacijos pripazinimas, beje, yra ta vieta, kurioje dingsta utilitaristy ir
moralisty nesutarimai, jei tik utilitaristai pripazjsta zmoniy vertybiy individualuma bei vertinimo
subjektyvuma, o moralistai — moraliniy argumenty vidinj vertinimg. Kalbant apie internalizuotas
normas, dar svarbiau yra tai, kad internalizuojamos tokios normos, kuriy laikymasis nors ir

neduoda individualios, o ypac tiesioginés naudos, ta¢iau yra neiSvengiamas grupinei naudai gauti.

Taigi, normy internalizavimas yra iSraiska to, kad individas nesugeba tiesiogiai jvertinti socialinio
reguliavimo efektyvumo. Tokiu biidu vidinis racionaliai nepaaiskinamas poziiris prisideda prie
efektyvaus socialinio reguliavimo palaikymo ir efektyviai papildo individy racionaly

iSskaic¢iavima, apsisprendziant dél paklusimo socialiniy normy reikalavimams.

1.9. Socialinio reguliavimo budai

Nors iki Sios kalbéjome apie socialinj reguliavimg apskritai, pats socialinis reguliavimas yra labai
skirtingas. Toliau darbe matysime, kad skirtingo pobiidzio socialinis reguliavimas yra biidingas
skirtingoms teisés sistemoms teisiniame pliuralizme, todél trumpai aptarsime, kokie yra skirtingi

mechanizmai, kuriy metu gali atsirasti socialinis reguliavimas.

Kaip atkreipé¢ démesj F. Hayekas, Vakary moksle visuomet buvo jprasta reiSkinius skirstyti |
natiiralius ir dirbtinius, ir $i dichotomija buvo priimama socialingje sferoje [100: 37 - 40].
Neatsitiktinai pagrindinés diskusijos d¢l teisés prigimties bent iki pat XX amziaus antros pusés
vyko tarp jvairiy rasiy teisés pozityvisty ir prigimtinés teisés Salininky. Ta¢iau pamazu démesys
buvo atkreiptas i tai, kad daugybé socialiniy instituty néra ,,natiiralios* (arba ,,gamtinés*), taciau
atsiranda ir ne i§ Zzmogaus valios, bet 1§ daugybés zmoniy valingai nesukoordinuoty veiksmy. Tarp

tokiy instituty paminétina kalba, pinigai, mokslas, socialinis reguliavimas.

 Suprantama, kad ,,moralinis iskai¢iavimas“ paprastai net nelaikomas kasty-naudos analize ir asmeniui susidaro

ispudis, jog jis normy laikosi ,,ne dél iSskaic¢iavimo®.
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Santykinai galima i$skirti tris socialiniy taisykliy (teisés sistemy) grupes:
1) spontaninés normos;
2) savanoris$ky organizacijy normos;

3) centralizuotos (hierarchinés) normos, kuriamos monopolinéje organizacijoje (Valstybéje).25

Centralizuotos normos atsiranda kaip samoningos organizuotos veiklos rezultatas organizacijoje,
kuriai yra priskirtas tam tikry funkcijy atlikimo monopolis, ir i§ kurios negalima pasitraukti
nepasitraukiant 1§ pacios visuomenés. Tokios socialinés normos visuomet susijusios su
formaliomis institucijomis ir yra kuriamos racionaliai. Sios normos paprastai turi rasytine iSraiska
ir nuo jos priklauso taisyklés vieta teisés sistemoje. Taip suprantamas socialinis reguliavimas
paprastai kyla i§ valstybés institucijy. Apibendrintai tokias taisykles F. Hayek vadina organizacijos

veiklos taisyklémis [100: 79 — 83, 184 — 207].

Spontaninés normos yra tos, kurios atsiranda kaip neplanuotas daugelio Zmoniy veiksmo
rezultatas. Apskritai spontaninés tvarkos arba, kaip apibendrina R. Nozickas, “nematomos rankos”
idéja yra naudojama paaiskinti daugybei reiskiniy jvairiose srityse, kuriy apibendrinta sgvada R.
Nozickas ir pateikia [157: 20 — 21]. Spontaninés sistemos socialiniame pasaulyje pasizymi
atvirumu [64: 7], policentriskumu ir sudétingumu [64: 8]. K Popperis i$skiria keleta biidy, kuriais
vyksta spontaniné kaita: genetinés atrankos, adaptacinio elgesio ir mokslinio atradimo [176: 101].
Visus $iuos buidus galima apibendrinti kaip F. Hayeko apraSyta grupinés atrankos mechanizma
socialingje evoliucijoje. Moderni, o ypa¢ Vakary visuomené, kuo toliau, tuo labiau asocijuojama
SuU spontaninémis saviorganizuojanciomis sistemomis, 0 ne su instrumentinémis organizacijomis
[64]. Socialinés normos (dalis socialiniy normy) taip pat yra zmoniy veiksmy, o ne konkreéiy
zmoniy proto rezultatas - ne tiek taisyklés, kurios yra planingai sukurtos ir jtvirtintos, kiek
taisyklés, kurios yra atsiradusios ir jsitvirtinusios visuomengje kaip Zmoniy veiksmy rezultatas

[100: 63 — 83, 145 — 178].

SavanoriSky organizacijy normas verta atskirai iSskirti dél to, kad jos néra spontaninés, nes
atsiranda jau kaip samoningos organizuotos veiklos rezultatas, taciau néra ir centralizuotos, nes
organizacija, 1§ kurios kyla Sios normos yra savanoriSka ir laisvai konkuruoja su kitomis

visuomenges organizacijomis.

» F. Hayekas isskiria dvi grupes: teisingo elgesio taisykles (nomos) ir organizacijos taisykles (thesis) [100, 101].
Taciau negalima ignoruoti fakto, kad organizacijos gali biiti tiek savanoriskos, tiek prievartinés, o i§ visy organizacijy
rysSkiausiai i$siskiria valstybé. Taigi, Sio darbo temai atskleisti tikslinga iSskirti ir normas, kuriamas savanoriskose

organizacijose.
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*kk

Apibendrinant pirmajj skyriy galima konstatuoti, kad individai savo veikloje yra suvarzyti
socialiniu reguliavimu, kuris yra naudingas individams ir kyla i§ §io naudingumo. Socialinis
reguliavimas yra palaikomas tiek individy, siekian¢iy savo naudos, tiek grupinés atrankos
mechanizmo veikimo, dé¢l kurio socialinis reguliavimas atskiry individy yra internalizuojamas ir

taip tampa individy motyvacijos dalimi.
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2. Socialinis reguliavimas ir teisé

Teisé tikriausiai nickada nebuvo tokia paprasta,
kaip moko daugelis teisés teoretiky.

Michel van de Kerchove

Teis¢ yra laikoma vienu i$ socialinio reguliavimo mechanizmy. TaCiau egzistuoja problema, kaip
nustatyti, kur yra teisés ir kity socialinio reguliavimo mechanizmy, visy pirma, moralés, riba. Tai
yra ne tik teoring, bet ir praktiné problema, nes sprendziant konkrecius teisinius gincus reikia
spresti teisés Saltiniy (sprendimo pagrindimo) klausima, taigi, ir praktiSkai apsispresti, kas yra
laikoma teise, 0 kas ne, ir kiek normos, nelaikomos teisinémis daro jtakg teisiniam sprendimui
[67]. Siame skyriuje bus aptariami darbui aktualiis teisés sgvokos klausimai (nors ir
nepretenduojama pateikti universaly atsakyma j klausima, kas yra teis¢). Taip pat bus siekiama
atskleisti teisinio pliuralizmo prigimtj, pagristi jo egzistavimg ir aptarti paproting teis¢ bei
organizacijy kuriama teis¢ kaip pagrindinius teisés iSraiSkos buidus, vedancius prie teisinio
pliuralizmo. Skyriuje taip pat bus nagrin¢jamos prieZastys, kodél atsiranda teisiné monopolija ir

kiek $i teisiné monopolija yra absoliuti dabartinés valstybiy teisés atveju.

2.1. Teisés savokos problematika

Paprastai teisé¢ apibréziama kaip tam tikry privalomy socialiniy normy sistema, pridedant prie Sio
apibrézimo vienus ar kitus esencialistinius (teisés esme¢ nusakancius) bruozus, o daznai - ir
mechanizmo, kurio pagalba Sios normos sukuriamos bei realizuojamos, elementus. DaZniausiai
sgvokoje naudojamas bruozas yra normy privalomumas, kylantis i§ valstybés, kaip teigia
grieztesnio ar §velnesnio etatistinio pozitirio besilaikantys autoriai [28, 61, 95, 117]. Netgi autoriai,
save laikantys antietatistais, ir teigiantys, kad ne kiekvienas jstatymas yra teisinis i§ esmes
neatsisako nuostatos, kad valstybé yra biitina teisei egzistuoti [223, 225, 157]. Daugelis autoriy
pastebi, kad etatistinio pozitrio (ar bent jau pozitirio, kad teis¢ yra monopolin¢], laikosi dauguma
teisininky — praktiky [114: 179, 130, 16: 103]. Taciau teorijoje yra nesutariama dél to, kokie
esminiai poZymiai sudaro teisés apibrézima ir teisés riby klausimas yra vienas i§ problemiskiausiy

teisés moksly klausimy [95: 43, 48, 177: 228 — 230, 130: 189 - 197].

H. Hartas taikliai pastebi, kad nors teorijoje néra sutarimo dél to, kas yra teisé, Vakary

visuomengje ir teisés tradicijoje yra jprasta teisinius reiskinius atskirti nuo kity reiSkiniy [95: 23 —
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24]. H. Harto pasteb¢jimu, beveik kiekvienas visuomenés narys intuityviai gali pasakyti, ar
konkretus reiskinys yra teisé, ar ne [95: 45], o tradicinis jo oponentas R. Dworkinas bei R. Posneris
Siuo atveju 1§ esmés jam paantrina, teigdamas, kad teisininkai i§ esmés sutaria, kokia

argumentacija yra tinkama teisiniame gince, o kokia — ne [67: 1, 177: 1].

ISeitj i$ Sios padéties méginama rasti jvairiais buidais, pavyzdziui, bandoma surasti minimalius
teisés pozymius, teigiant, kad yra tipiski teisés atvejai, ir ribiniai teisés atvejai, skirtumas tarp kuriy
yra tik masto arba keleto i§ daugybés elementy nebuvimo klausimas. Taip i§ tikro apytiksliai
atsakoma, koks yra neraSytas susitarimas dél teisés termino naudojimo [95: 48 — 49]. Taciau dél
ribiniy teisés atvejy (pavyzdziui, tarptautinés teisés, paprotinés teisés), toks apibrézimas visuomet
bus nepilnas [95]. Pavyzdziui, Siame darbe nagrin¢jami tie atvejai, kuriuos dauguma laiko
ribiniais, todél teisés sgvokos klausimas Sio darbo kontekste yra dar sudétingesnis ir aktualesnis.
Svarbiis probleminiai klausimai yra Sie: ar taisykliy pliuralizma visuomengje, kurio egzistavima
pripazjsta daugelis, galima laikyti teisiniu pliuralizmu; kodél toks pliuralizmas vadintinas teisiniu;
ar verta kvestionuoti pozityvisting — etatisting teisés samprata, teigiancia, jog teisé yra tik valstybés

vienu ar kitu biidu sankcionuoti bei jos palaikomi nurodymai.

Vis dazniau linkstama plésti teisés savoka, jtraukiant ] teisinius reiSkinius ne tik valstybés
leidZziamus norminius teisés aktus, bet ir paproCius, teismy praktika, neteisminiy institucijy
praktika [114: 143]. Galy gale, tiesiog padaroma iSvada, kad teis¢ galy gale yra tai, kas visuomenés
nariy yra pripazjstama teise [95, 215]. Esminj vaidmenj S$is kriterijus suteikia visuomeneés
nuomonei. PanaSiai teigia ir R. Dworkinas, teigdamas, kad klaidinga manyti, kad kiekvienoje
teis€s sistemoje galima atrasti visuotinai pripazintg testa, kurie standartai laikytini teise, o kurie —
ne [67, 46]. Teisinio realizmo, teigiancio jog teisé yra tai, kg teisé¢jai, spresdami bylas laiko esant
teise, atspirties taskas zvelgiant j teis¢ taip pat yra panaSus. ,,Autopoietinés® teisés teorija taip pat
panasiai teigia, kad “teis¢ yra visuose diskursuose, kuriuose susiduriame su binarine formule
teiséta/neteiséta” [215: 304].

Tokia dviprasmiska situacija vercia jsiklausyti j K. Popperio perspéjima, kad ,,kiekviena disciplina,
kai tik joje biidavo naudojamasi aristoteliniu apibrézimo metodu, sustingdavo tuscio verbalizmo ir
nevaisingos scholastikos bukléje, o jvairiy moksly galimybés prognozuoti laipsnis priklausé nuo
to, kiek jie sugebédavo nusikratyti Sio esencialistinio metodo® [172: 112]. Savokos yra daugiau ar
maziau konvencinis dalykas todél ir tai, kas vadinama teise, o kas ne, priklauso nuo konteksto ir

sutarimo, todel galbiit vertéty pereiti prie K. Popperio siilomo nominalistinio apibrézimy
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traktavimo. PanaSiai XX amziaus pradzioje pasielgia K. Llewellynas, kuris aptardamas teisés

sgvokos problematikg ir absoliuciai atsisakydamas nubrézti teisés ribas teigia, kad:
,sunkumas apibréziant teisés sampratg tas, kad yra tiek daug dalyky, kurie turéty buti
jtraukti, ir jie taip nejtikétinai nepanaSiis vienas ] kitg. Galbiit yra jmanoma visus juos
sudéti po vienu kalbiniu stogu, bet nematau nicko, kas tuo biity pasiekta“ [132: 431].

Dar radikaliau XX amziaus pabaigoje teigia B. Tamanaha, pagrindiné problema apibréziant teise¢

yra bandymas apibrézime institucionalizuoti teis¢ ir apibrézti jos esme¢ — visi apibrézimai pasuka

Siuo keliu:
,Kiekviena formulé (apibrézianti teis¢), nors turéty pateikti teisés apibrézimg, yra
labiausiai suprantama kaip funkcija paremta kategorija. Tai galima pastebéti tiesiog
i¥braukiant zodzius ,teisé yra ... i§ bet kurio apibrézimo. Sis veiksmas i§ karto apibrézima
paver¢ia kategorija, pavyzdziui: ,,institucionalizuotas normy jgyvendinimas® (kuris apima
viska nuo beisbolo lygos iki korporacijos ir valstybés teisés); arba ,,institucionalizuotas
gincy sprendimas‘ (viskas nuo bendruomeninio mediavimo iki komercinio arbitrazo ir
valstybés teisés); arba ,elgesio lukes¢iy koordinavimas* (viskas nuo jprociy iki kalbos ir
valstybés teisés), arba ,,palaiko socialing tvarka™ (viskas socializacijos iki kalbos, paprociy
ir moralés bei valstybés teisés); arba ,,valstybine socialin¢ kontrol¢* (viskas, pradedant
valstybés finansuojamu Svietimu ir reklama, ir baigiant selektyviu subsidijavimu ar
sanaudas didinanciais mokesciais bei valstybés teise). Kiekviena i§ Siy kategorijy kaip
vieng 1§ grupiy, patenkanciy i ja, apima ir valstybés teis¢. TaCiau tai téra jrodymas
Jvairiapusio valstybés teisés pobiidZio, kuris yra pasekmé fakto, kad valstybés teisé tarnavo
kaip modelis daugeliui teoretiky, kai jie konstravo savo abstrakty teises apibrézima* [215:

308].

B. Tamanaha teigimu, net nepriartéjimas prie vieningos teisés sampratos yra nulemtas to, kad
visuomet siekiama apibrézti teisés esme, kai ji tos esmés neturi.?® Vienintelis budas i$bristi i§ ios
situacijos yra apibrézti teise ne kaip teisés sampraty, bet kaip kriterijy teisés identifikavimui ir
delimitavimui. B. Tamanaha pateikia tokj kriterijy: ,,Teisé yra tai, kg Zmonés identifikuoja ir savo

(1113

socialinése praktikose laiko ,teise [215: 309]. IS esmés tokia konvencija visuomet egzistavo
tarptautinéje teiséje. Joje pripaZjstama, kad teisiSkai privaloma yra tokia taisykle, dél kurios yra
iSreiks$ta valstybés valia — opinio juris, patvirtinanti, kad tam tikra taisyklé yra privaloma, t.y., yra
teisés norma [220: 34]. B. Tamanaha pozitris i$siskiria tuo, kad Salia pateikto kriterijaus néra

pridedami jokie esminiai teisés bruozai, tuo tarpu kiti autoriai tai daro. B. Tamanaha pateikti

% Tiksliau baty teigti, kad j teise galima jdéti skirtingas prasmes ir taip visiskai pakeisti teisés esme, nors reiskinys ir

toliau butu laikomas teise.
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argumentai uz absoliuciai antiesencialistinj teisés apibrézimg yra taikliis praktine prasme. Taciau
nominalistinis poziiiris ] socialines institucijas teisés teorijoje yra vis labiau pripazjstamas ir
pagrindziamas teoriSkai. Pavyzdziui E. Lagerspetzas pateikia jrodymus, kad valstybé taip pat yra

konvencinis faktas [126].

Tai, kad universalios teisés esmés surasti yra nejmanoma, teisés teorijoje yra ganétinai akivaizdus,
nors ir nemalonus, todél panasu, kad kol kas néra ir geresnés iSeities, kaip kad susitaikyti su
konvenciniu teisés apibrézimu. Taciau vertéty pastebéti, kad, nors konvenciné samprata ir padeda
dorotis su ,,verbalistinémis* problemomis (tiksliau, jy iSvengti), iSlieka ta problema, kad teis¢ ne
visi supranta vienodai. Kas viename kontekste yra teisé, kitame kontekste gali nebuti laikoma
teise. Taciau patenkinamg teorinj konvenciniy fakty apibrézima pateikia E. Lagerspetzas:
Teiginys, kad a yra F, laikytinas konvenciniu faktu, jei tam tikroje socialinéje grupéje
bitinos ir pakankamos a buvimo F salygos yra tai, kad 1 - egzistuoja tarpusavio tikéjimas,
kad a yra F, 2 - tam tikrose situacijose toks tikéjimas bent dalinai yra priezastis atlikti tam
tikrus veiksmus, nes a yra F. [126: 203]
E. Lagerspetzo teigimu, tai, jog egzistuoja tarpusavio tikéjimas tam tikru faktu, galima laikyti
tuomet, kai 1 — kiekvienas socialinéje grupéje tiki Siuo faktu, 2 — kiekvienas socialinéje grupéje

tiki, kad kiti Sios grupés nariai tiki $iuo faktu, ir taip toliau ad infinitum [126: 201].

E. Lagerspetzsas taip pat teisingai pastebi, kad konvencinis reiskinio pobiidis nereiskia nei to, kad
Sis reiSkinys yra iliuzinis, nei to, kad jis gali biiti pakeistas valiniu biidu, nei to, kad jis yra mazZiau

moraliai reik§mingas nei ,,nattiralus* reiskinys [126: 205].

Apskritai konvenciniy sgavoky, taigi, ir teisés sgvokos, problema, kaip teisingai pastebé¢jo H.
Hartas, néra tiek gili praktikoje, kiek teorijoje [95]. Kas yra teis¢, o kas ja néra, suprantama,
nepriklauso nuo vieno atskiro subjekto formalaus pripaZinimo (prieSingu atveju tekty kalbéti tik
apie savanoriskai prisiimama teis¢ ir galimybe bet kada atsisakyti savo teisiniy pareigy). Lygiai
kaip pagal paproting teis¢ sankcijas patirs tas asmuo, kuris ginc¢ija visuotinai pripazjstamo paproc¢io
privalomuma, taip pat ir valstybés bus laikomos susaistytos tarptautinés teisés normomis, netgi jei
nebus prisijungusi prie konvencijos, | kurig perkeltos paprotinés tarptautinés teisés normos [220:
35] arba apskritai nebus konvencijos, kuri kodifikuoty tokias normas. Kitaip tariant, sutarimas, kas

yra teisé yra iSsakomas paciu buvimu bendruomengje, kuri laiko tam tikras normas teisinémis.

Taigi, nors Siuo darbu nesiekiama i§samiai nagrinéti klausimo, kas yra teis¢, taciau biitina pateikti

naudojamg teisés operatyvinj apibrézimg. Teisé¢ Siame darbe suprantama placiai - kaip taisyklés,
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kurios daro jtakg individo elgesiui, yra laikomos jpareigojanc¢iomis ir priimtinomis nesutarimams

spresti, o jy pagrindu priimti sprendimai laikomi privalomais.

Tokios placios teisés sampratos privalumas yra tas, kad ji leidzia iSeiti i§ iSaugty etatistinio
pozityvizmo teiséje riby (toliau darbe bus nagrin¢jami atvejai, parodantys, kad ne i§ valstybés
kylantis reguliavimas labai daznai turi ne mazesn¢ teising prasme, nei valstybés teisé). Taciau kita
vertus, daznai teigiama, kad bet kokia bent kiek platesné, nuo etatizmo nutolstanti, teisés samprata
panaikina ir taip neaiSkias ribas tarp teisés ir kity socialiniy normy. Tokiu biidu, kaip pripazjsta
pats konvencinj sgvokos pobiid] propaguojantis B. Tamanaha, kyla pavojus bet kokj socialinj
reguliavima laikyti teise [215: 297]. Kaip teigia B. Tamanahos cituojamas B. Santosas, “tokia labai
plati teisés samprata gali lengvai nuvesti j visiska teisés trivializavimg — jei teisé yra visur, ji yra
niekur” [215: 297]. Taip pat galima konstatuoti, kad didzioji Zmoniy dalis Siandien pagrindines
taisykles, pagal kurias yra sprendziami gincai ir kuriy laikymosi uZtikrinimui leidZziama fiziné
prievarta, sieja su valstybés sankcionavimu. Valstybei linkstama pripazinti ir taisykliy uztikrinimo

bei gincy sprendimo monopolija.

B. Tamanaha ir nemaza dalis autoriy, net ir jzvelgdami pavojy, kad teisés sampratos iSplétimas gali
tereikSti tik etikeCiy perklijavima, socialinés tvarkos normatyvinio reguliavimo pliuralizmag
pakeiiant teisinés tvarkos pliuralizmu [215: 298], visgi lieka prie nuomonés, kad ,bet koks
socialinis reguliavimas yra daugiau ar maziau teisinis®, arba, kad “bet kokia normatyviné tvarka

gali biiti apibréziama teisiniais terminais” [215: 298].

Apibendrinant diskusijg dél teisés savokos tinkamumo apibiidinti tuos socialinius reiSkinius, kurie
yra aptariami darbe (taigi, ir diskusijg dél to, kuri sgvoka — ,.teisinis pliuralizmas®, ar ,,socialinio
reguliavimo pliuralizmas® yra geresn¢) tenka konstatuoti tam tikra aklaviete. Jei bandoma apibrézti
esminius teisés pozymius, kaip pastebi K. Llewellynas, neiSvengiamai daug to, kas yra laikoma
teise, licka uz apibrézimo riby [132: 432 — 433], o daug akivaizdziai laikomy neteisétais dalyky
patenka ] teisés savoka. IS esmés dél tos pacios priezasties universaly teisés apibrézimg atsisako
pateikti ir tokio apibrézimo galimybe neigia dauguma teisinio pliuralizmo paradigma
pripazjstan¢iy autoriy. Pavyzdziui, H. Zahle teigia, kad ,,teoriniame lygyje teisinis pliuralizmas
priver¢ia mus jsitikinti, kad mes daugiau nebegalime turéti teisés apibrézimo* [232: 189]. Kita

vertus, jei teisé yra neapibréziama arba apibréziama konvenciskai, iSnyksta aiSkios ribos tarp teisés
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ir ne teisés?’. Si aklavieté ir su tuo susijusi terminy painiava, kaip pastebi S. Sinha, atsispindi ir

moksliniuose tyrimuose [196: 32].

Visgi antroji problema yra mazesné, nes ji bent jau nepretenduoja akivaizdziai neteisingus
teiginius pateikti kaip galutinj atsakquzs. Be to, kaip pastebi E. Lagerspetzas, techniniy normuy,
tik dél prievartos vykdomy jsakymy ir, tam tikra prasme, moralés, jei ja laikysime individo, o0 ne
visuomeneés atributu, pobudis yra nekonvencinis [126: 210]. Tai padeda teis¢ atriboti nuo Siy
reiskiniy, kurie pagal savo esmg iS tikro vargu ar laikytini netgi socialinémis normomis. Be to, pats
darbo tikslas, kuris, be kita ko, yra parodyti valstybés nebuitinuma teisei atsirasti ir parodyti, kad
nevalstybiné teisé savo esme nesiskiria nuo valstybés teisés, taip pat suponuoja termino ,,teisé¢™ ir
Hteisinis pliuralizmas® tinkamumga. Ne mazesn¢ reikSme pasirenkant terming turéjo ir tai, kad
pastaryjy trijy deSimtmeciy literattiroje ,,teisinio pliuralizmo* terminas jau yra akivaizdZziai labiau

paplites uz ,,socialinio reguliavimo pliuralizmo* terming.

Nors darbe yra laikomasi pozitirio, jog teis¢ yra konvenciné savoka, akivaizdu, kad teise
nevadinamos bet kokios socialinés normos. Taigi, aptarsime ir keleta esminiy bruozy, kurie Siame

darbe laikomi, arba, atvirksciai, nelaikomi, teisés butinais bruozais.

Paprastai laikoma, jog teisé nuo kity socialiniy normy (moralés) teis¢ visy pirma skiriasi savo
didesniu prievartiniu pobudziu [14: 106, 117]. Kita vertus, siekiant atskirti teis¢ nuo savivalés
apraiSky, i§ esmés sutariama, jog teisé yra tvarka, kuri remiasi visuomenés pritarimu, 0 ne tik
prievarta [117, 95]. Taip tarsi pripazjstama, kad prievartos elementas, kuris, pasak H. Kelzeno, yra

»lemiamas kriterijus®, tampa antraeiliu.

Nors, kaip teigia Z. Carbonier, jau Digestose suformuluotas principas, kad ne visa, kas teiséta, yra
kilnu [114: 161], B. Tamanaha atkreipia démesj, jog yra jprasta manyti, kad teis¢ — pozityvus
reiskinys [215: 302], kuris padeda jgyvendinti kilnius siekius: uztikrina teisingumg ir tvarkg [30];

% Tai nebitinai yra trikumas, jei laikoma, kaip tai bando parodyti K. Llewellynas, kad apibrézti teisés riby yra
nejmanoma.

% Beje, su neaiskiy teisés riby problema susiduriama ne tik konvencingje teisés sampratoje. Pavyzdziui, H. Kelzenas
prieina iSvados, jog sankcijos savoka naudojat placiai (o jis tai ir daro), ,,Zmogaus pries kita zZmogy naudojama jéga yra
arba deliktas, arba sankcija“ [118].

Taip vertéty atkreipti démesj, kad su panasa problema susiduriama ir kituose socialiniuose tyrimuose. Pavyzdziui, B.
Andersonas, analizuodamas nacionalizmg prieina iSvados, panaSios j §io darbo iSvadg dél sgvokos: ,,Taigi, esu
priverstas padaryti i$vada, kad nejmanoma sukurti jokio nacijos ,,mokslinio apibrézimo®, taciau $is reiSkinys yra ir

bus* [8: 18].

53



Teisinis pliuralizmas

»socialing kontrole, konflikty sureguliavima, veiklos koordinavimg, kiiny ir siely disciplinavima*
[215], arba kity pageidautiny rezultaty siekimg. Nukrypimas nuo moraliniu standartu laikomas
arba nenormaliu dalyku, arba netgi neteisétu. Gincas, ar teis¢, neatitinkanti tam tikry standarty,
apskritai laikytina teise, yra senas ir toli grazu nepasibaiges [105: 57 — 60]. Tam tikra prasme,
teisus yra ir Sventasis Augustinas, savo garsiuoju klausimu retoriskai klausdamas ,,Pagalinkime
teisinguma, ir kas liks i§ karalysciy, jei ne pléSiky gaujos? Nes kas yra plésiky gaujos, jei ne mazos
karalystés?, ir H. Kelzenas, teigdamas, kad ,,vien faktas, kad tam tikra veiksminga prievartiné
tvarka gali biiti laikoma neteisinga, neduoda jokio pagrindo nepripazinti jos kaip teisinés tvarkos*
[118]. Taigi, viena pusé teigia, kad néra jokio pagrindo neteisingg teise laikyti nebe teise, kita —
kad tokiu budu teis¢ nebesiskiria nuo savivalés. Nei viena pusé néra visiskai teisi. Viena vertus, tai,
kas visuotinai laikoma neteisingu dalyku, automatiskai nebéra laikoma ir jpareigojancia teisés
norma. Kita vertus, pats teisingumo supratimas skirtingose socialinése grupése yra skirtingas ir
surasti bendrg teisés teisétumo matg yra tiesiog neijmanoma, o tai reiSkia, kad pagal tam tikros
visuomenes dalies jsivaizdavimg, tam tikra teisé, kuri kitai visuomenés daliai yra bitina, yra
neteisinga ir neteiséta. Sia prasme, teis¢ gali bati teiséta arba neteiséta normatyvinés analizés
poziiiriu, taCiau neteiséta teisé yra alogizmas pozityvios analizés pozitriu. Tenka pripazinti fakta,
jog veiksmai, kurie atitinka arba atitiko tai, kas yra arba buvo laikoma teise, nebiitinai yra teisingi.
Tai pailiustruoja ir teisinio pliuralizmo egzistavimg: daugybé nusikaltimy (kurie pagal apibrézima
yra teisés pazeidimas) zmogiSkumui buvo padaryta neprieStaraujant pozityviai valstybés teisei ar
net ja remiantis; nemaza dalis socialiniy normy (pavyzdziui, mafijos taisyklés, vaiky muSimas uz
nusizengimus), kurias pagal pliuralistinj teisés modelj daznai tekty pavadinti teisinémis, prisideda
toli graZzu ne prie humaniskiausiy standarty diegimo ir prieStarauja teisei. Taigi, teis¢ nebitinai yra
pozityvus reiSkinys ir darbe yra naudojama plati teisés samprata, kurios konkretiis pasireiSkimai
labai dazai biity jvardinami kaip ne teisinis socialinis reguliavimas. Galima pritarti H. Kelzeno
ivadai, kad teisei yra bitinas ilgalaikis veiksmingumas. Sig i§vada jis padaro mégindamas
i8spresti taikliai jo paties pastebeta fakta, jog netgi plésiky taisyklés yra kooperavimosi pobiidzio,
kai jos reglamentuoja tarpusavio santykius [118]. Taciau $i iSvada yra per daug pretenzinga ir
nevienareik§mé: kas pasakys, kuri teisiné tvarka rodo ,,ilgalaikj veiksminguma®, o kuri — ne, ir
kuomet ne teis¢ virsta teise (t.y., kuomet socialinio reguliavimo trumpalaikis veiksmingumas virsta

ilgalaikiu).

Pagrindiné priezastis, dél kurios Sie du kriterijai dazniausiai sunkiai suderinami, yra ta, kad

prievarta®® daznai yra painiojama su prievartos monopolija. Tagiau $ie reiskiniai yra ne tapatis.

2 . . . . .. g e . e e . ve . v . . .
% Prievartos savoka néra akivaizdi ir gali bati jvairiai interpretuojama. Pavyzdziui, daZai nesutariama, ar prievarta yra

tik fizing, ar gali buti ir kitokia; arba, ar teisei budinga centralizuota prievarta, ar ji gali bati ir decentralizuota.
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Net jei individas savanoriskai jsijungia j tam tikrg socialinj reguliavimg praktikuojancig socialing
grupe, konkrecioje situacijoje Sis reguliavimas gali pasireiksti kaip toks, kurio laikytis gali priversti
kiti grupés nariai. Taciau tai néra prievartos monopolija, nes individas galéjo nesirinkti Sios grupés
ir gali jg palikti. Netgi jei individui egzistuoja tam tikri barjerai palikti teisés sistema, tai nebtitinai
reiSkia monopolijg, nes J. Schumpeteris parodé, kad monopolizavimg bitina suvokti ne tiek kaip
fakting situacija, apspresta anoniminiy ekonominiy veiksniy, o, visy pirma, kaip institucinius
apribojimus pasirinkti [194, 208]. Taigi, tai kad teisé yra susijusi su prievarta, nebiitinai reiskia, jog
Ji susijusi su prievartos monopolija. Tik pripazinus $j fakta yra jmanoma suderinti dvi jzvalgas: kad

teis€ yra susijusi su prievarta, ir kad teisé yra susijusi su visuomenés palaikymu.

Teisés samprata paprastai yra siejama su valstybe, o valstybei yra priskiriamas biitinas suvereniteto
pozymis, kuris rodo galia, nesaistomg jokiomis kitomis galiomis. IS esmés tai yra monopolijos
samprata, kuri, teisés atveju, valstybése yra tiesiogiai realizuojama. Valstybés padétis visuomenéje
yra i§skirting, pasireiskianti valstybiniu prievartos monopoliu ar bent jo siekiu, o taip pat politikoje
deklaruojamu, teorijoje placiai pripazjstamu ir praktikoje taikomu valstybés kuriamos teisés
prioritetu. Valstybé paprastai ir suprantama kaip organizacija, kuri paskelbia ir jgyvendina
privalomas normas, pasiremdama prievartos monopolija tam tikrose geografinése ribose [228, 138,
109: 80]. IS esmés vienintelis valstybés teisés skirtumas nuo nevalstybinés yra organizuota
monopolistiné prievarta. Socialinés teorijos kontekste kitokia valstybés samprata apskritai neturi
prasmes, nes tokiu biidu ji nesiskirty nuo bet kurios asociacijos. Kaip teisingai pastebi H. Hoppe
prievartos monopolijos bruozas yra netgi svarbesnis nei valdzios vieSumo poZymis, nes monarchija

i§ esmés yra privati valstybé [109].

Be abejo, valstybés kaip tam tikros prievartos monopolijos samprata néra vienareikSmeé —
praktikoje valstybiy skirtumas nuo nevalstybiy arba kvazivalstybiy visuomet yra sglyginis. I$
esmés valstybés statuso pripazinimas vienam ar kitam dariniui yra susitarimo dalykas — pasaulyje
egzistuoja daugyb¢ dariniy, kurie laikomi valstybémis, nors neturi efektyvaus suvereniteto ir
daugeliu poziliriu neatitinka jprasto valstybés modelio. Kita vertus, daugybei dariniy
nepripazjstamas valstybés statusas, nors jie i§ esmés niekuo nesiskiria nuo kity valstybiy ir ne
maziau uz kitas valstybes efektyviai jgyvendina prievartos monopolija. Taip pat reikty atkreipti
démesj, kad valstybés Seselyje daznai veikia nevalstybinés arba net antivalstybinés organizacijos,
kurios gali jgyvendinti apriboti valstybinés prievartos monopolijos sritj. Tam tikru momentu tokios
organizacijos netgi gali tapti valstybémis, kaip atsitinka jvairiy iSsivaduojamyjy judéjimy ar
ginkluotos opozicijos pergalés atveju. Tai, kas yra vadinama valstybe, yra taip skirtinga, kad

universalaus apibrézimo galimybé yra praktiSkai nejmanoma [40: 104 — 108, 139 - 151]. Toks
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sgvokos konvencionalumas yra susijes su tuo, kad valstybés, kaip ir teisés, sgvoka yra praktiné, o
ne teoriné®. Teorinei analizei labiau tikty savoka ,,monopolinés prievartos organizacija“, tagiau ji
biity per daug griozdiska ir nejprasta, todél darbe bus ir toliau vartojama ,,valstybés* sgvoka, juo
labiau, kad bent jau daugeliu atvejy valstybés i$ tikro realizuoja prievartos monopolijg ir kuria

monopoling teisg.

Jei suvereniteto samprata yra teisinga, netgi menkiausios teisinio pliuralizmo apraiskos ar
nevalstybinés teisés kaip alternatyvos valstybés teisei egzistavimas biity nejmanomas, todé¢l prie§
pereinant prie tolimesnés analizés trumpai aptarsime §ig problematikg ir glaustai iSdéstysime
pagrindinius argumentus, kodél suvereniteto koncepcija yra netinkama nagrinéjant teisinio

reguliavimo atsiradima.

Teorija, kuri teigia, jog suverenitetas, t.y., neribotai absoliuti teisés kiirimo valdzia, yra teisinés
sistemos faktas, o teisei atsirasti yra biitina suvereni aukS$ciausia valdzia, yra placiai pripazjstama
daugumos chrestomatiniy autoriy [61: 35 — 64, 113: 125 -130, 117, 184], moksle jsigaléjusi nuo
Platono laiky [174: 419 — 421], o teisés praktikoje sistemingai pradéta taikyti nuo Viduramziy.
Demokratiniy valstybiy konstitucijos taip pat remiasi suvereniteto samprata [10: 33]. Dauguma
teisininky, kuriy iSsilavinimas yra susijes su nacionaliniy valstybiy teisés sistemomis, pritarty
doktrinai, kuri visas teisines institucijas, netgi paproting teis¢ ar arbitraza, kildina i§ suvereno, o
teise pripazjsta tik valstybés teis¢. Nepaisant to, kad deklaruojama, jog suverenitetas priklauso
tautai ir yra pateikiamos detalios analizés, kaip tauta savo suvereniteta realizuoja [10], visgi
negalima nepastebéti, kad suverenitetas visuomet yra susijgs su valstybés samprata, 0 tauta savo
suverenitetg realizuoja per valstybe. Tai yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje [3: 2
str., 4 str.] Pagal tokj poZzitir teisé yra laikoma monocentrine, hierarchine ir formalia. Viena vertus,
tokig placiai paplitusig nuostata galima laikyti egzistuojancia konvencine samprata. Taciau Sig
sampratg butina toliau analizuoti bent dé¢l dviejy priezasCiy. Pirma, konvencija yra galbit tik dél
teis€s sampratos, taciau ne dél suvereniteto, nes ne viskas, kas iSplaukia i§ suvereniteto doktrinos
yra pripazjstama teise (pavyzdziui, nacionalsocialistinés Vokietijos pozityvioji teisé), ir atvirksciai,
ne viskas, kas pripazjstama teise, kyla i§ suvereno (pavyzdziui, lex mercatoria). Antra,

konvencinés sgvokos turinys iSrySkéja ne ja apibréziant, bet konkreciai naudojant. Taigi, nors

%0 Teiseés ir ekonomikos literatiiroje galima pastebéti, kaip yra naudojama prievartinés organizacijos, eksproprijuotojo
sgvoka, kuri apima bet kokig prievartos monopolija. Valstybé sutapatinama su ,teiséta“ prievarta, o Kkity,
konkuruojanciy organizacijy prievarta arba laikoma sankcionuota valstybés, arba ,,neteiséta” (pavyzdziui, [78: 440]).
Teisés teorijai toks poziiiris netinka, nes teisés teorija tokiu atveju kaip tik turi atsakyti, kas yra teiséta. Teigimas, kad

teiséta yra tai, kas kyla i$ valstybés, grazina prie neatsakyto pirmojo klausimo.
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butina teisés sgsaja su valstybe visuomen¢je daznai priimama kaip aksioma, praktikoje,
konkreciais veiksmais parodant, ka individai laiko teise arba jpareigojanciomis socialinémis
normomis, su S§iuo pozilriu labai daznai prasilenkiama. Kaip matysime 3 skyriuje, teorija,
besiremianti tokiu biitinumu neatsako j praktinius klausimus ir yra nenuosekli. Toliau trumpai
apibendrinsime teorinius argumentus, rodancius, kad teisinio reguliavimo sgsaja su valstybe yra

nebutina.

Pirma, gali egzistuoti visuomen¢ be valstybés, taciau negali egzistuoti visuomeniniai santykiai be
taisykliy, kurios nustato teises ir pareigas [100, 29, 21, 23, 201: 58], o jstatymy leid¢jy kuriama
teisé Zmonijos istorijoje yra ganétinai nesenas reiskinys [141, 100]. Valstybés teisé, nors Siuo metu
daznai ir sutapatinama su teise apskritai, kaip rodo istoriniai bei antropologiniai tyrimai, kai
kuriose visuomenése gali net neegzistuoti [100: 113 — 129, 95: 206 - 207, 149, 159, 70, 30].
Socialiniy normy istorin¢ analizé rodo, jog teisé¢ atsirado anksCiau uZz centralizuota jstatymy
leidybg ir palyginti nesenai [100, 141, 166: 49 — 53, 201: 60 - 61], nors ir spéjo uzimti pagrindine
vietag zmoniy sagmonéje, kai yra bandoma formuluoti teisés sampratg [166, 49, 215]. Taigi, kad i
valstybés kylantis reguliavimas iSskiriamas i§ kity socialiniy normy sistemy ir pavadinamos teise,

istorinio laikotarpio aktualija, bet nebiitinai teoriné biitinybé.

Antra, vis labiau aiskéja, kad teisinis centralizmas yra iliuzija [215: 299]: Zmonés daznai elgiasi
pagal taisykles, tac¢iau ne valstybés nustatytas ar netgi prieSingai nei valstybés nustatytos. Dar
daugiau, kaip parodys pateikiami pavyzdziai, nevalstybinéms taisykléms de facto daznai
pripaZjstama didesné sprendziamoji galia, nei valstybés teisei, o teisés monocentriSkumas ir griezta
hierarchija apskritai téra fikcija. Kaip A. Arnaud, teisés universalizmas, t.y., laikymas, kad teisé¢
turi biiti viena ir vieninga vienoje visuomeng¢je, atsirado dél to, kad teis¢ buvo pradéta kildinti 1§
teorijy, ko praktiskai nebuvo iki XIII — XIV amziaus. Bitent tuo metu jsivyravo suvereniteto
teorija, todel pliuralistinés teisés ir nevalstybinés teisés idéjos buvo pradétos laikyti absurdiSkomis
[10].

Trecia, visuomenéje yra pripazjstama teisés vieSpatavimo doktrina, teigianti, kad valstybé turi
paklusti teisei ir yra kuriama remiantis teise [226, 30: 701]. Kaip pastebi. R. Lange, suvereniteto
teorija besiremiancios konstitucinés teisés bandymas per konctitucijg nustatyti teisétas valstybés
veikimo ribas yra tam tikras prieStaravimas, nes tokiu atveju pati konstitucné teisé neatitinka
suvereniteto prielaidos [127: 112]. Pagrindziant teisés teisétumg netgi teisiniai pozityvistai,
pavyzdiui H. Hartas teigia, kad teisés sistema yra laikoma teisés sistema, kai visuomenés nariai jg

pripazjsta arba pasiduoda prievartai, uri ja diegia [95: 116 — 145]. Tokiu biidu paprotiné teisé ir
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valstybés teis¢ i§ tikro yra prieSingame santykyje, nei daznai jsivaizduojama: valstybés teis¢ yra
laikoma teise tik todél, kad tai atitinka visuomenéje susiklosCiusius teisinius paprocius ir valstybei
pripazistamos tam tikros teisés (subjektyviaja prasme) teisés (objektyvigja prasme) srityje. Kitaip
tariant paprotiné teisé¢ yra laikytina neraSytine socialine sutartimi [22: 26 — 27], kurios fikcija

neretai naudojama pagrjsti valstybés egzistavima.

Ketvirta, ne tik valstybés teisés reguliuojamam elgesiui apibiidinti neretai yra vartojama teisétumo
ir neteisétumo sgvoka bei samprata. Ir nevalstybiniy dariniy atveju, susiduriame su socialinés
praktikos legalumu arba nelegalumu [14: 112]. Pavyzdziui, net sporto taisykliy pazeidimas
komentatoriy pateikiamas kaip neteisétas veiksmas, o veikéjas, sprendziantis veiksmo atitikimo
taisykléms klausimg, vadinamas teisé¢ju. Be to, kaip teisingai pastebi A. Anzenbacheris, ,,pagal
miusy iSankstinj supratimg moraliné ir teisiné zodziy reikSmés daznai sutampa®, pvz., ,teisé¢ ir
neteisumas®, ,teisingumas®, ,norma®, ,pareiga“, ,nusikaltimas®, ,nusizengimas®, ,kalte* ir t.t.”
[14: 16]. Nors tai ir néra jrodymas, kad nevalstybiné teisé yra teis¢, taciau parodo zmoniy akyse

esant bent jau esming sgsajg tarp teisés, kuri kyla i§ valstybés ir kity socialiniy normy sistemy.

Penkta, suvereniteto teorija yra nerealistiSka, nes niekas negali buti pakankamai galingas, kad
nepriklausyty nuo kity visuomenés nariy, ir, kaip pastebi K. Popperis, ,,net kraStutinio suvereniteto
atvejais nesama absoliutaus suverenumo® [174: 421 — 422]. Jeigu suverenitetas yra neabsoliutus,
tal jau nebéra suverenitetas, o tik vienas i$ galios centry. Netgi teisiniame pozityvizme iki galo
nepavyksta remtiis suvereniteto koncepcija ir tenka pripaZzinti, kad teisés sistema yra laikoma teisés

sistema tuomet, kai visuomenés nariai jai paklasta [117].

Sesta, kaip rodo 1 skyriuje pateikta analize, teisé nei§vengiamai atsiranda i§ individy natiiralaus
poreikio maksimizuoti savo nauda, ir Siame procese valstybé néra bitina. Tai, kad praktika
akivaizdZziai parodo, jog individai atlieka savo teisines pareigas nebiitinai dél to, kad jiems yra

grasinama centralizuota prievarta, pastebéjo jau pirmieji modernieji etatistinés teisés kritikai [201].
Septinta, kaip bus parodyta 2.3 ir 2.4 poskyriuose, nevalstybiniy teisés Saltiniy (pavyzdziui,
papro¢iy arba nevalstybiniy organizacijy kuriamos teisés) analizé parodo, kad valstybés

sankcionavimas yra tik antraeilis Zingsnis, kuris nepakeicia iy Saltiniy faktinés galios ir veikimo.

Astunta, kaip parodoma 2.6 poskyryje, net jei buity pripazjstama tik valstybés teis¢, daznai vis tiek

tekty konstatuoti tokiy teisiy pliuralizma, policentriSkumg ir nehierarchiSkumg, nes visuomenés
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ribos realiai yra didesnés uz bet kurios dabarties valstybés ribas ir todél valstybés teisés sudaro tam

tikrg pliuralisting tvarka.

Devinta, teisés biitina sgsaja su valstybe ir teisés kaip monopolinés tvarkos vaizdinys Vakaruose

atsirado tik kartu su nacionalinés valstybés idéja [62: 443, 10, 30, 11, 184: 17 — 18].

Taip pat galima atkreipti démesj, kad, kaip pastebi E. Lagerspetzas, ,,valstybé ir jos teisé néra

vienintelé politiné valdzia“ [125].

Pripazinus suvereniteto koncepcijos teis¢je trikumus, démesys atkreipiamas j kitokig teisg, kuri
yra nebiitinai formali, nebiitinai centralizuota, jos struktiira nebiitinai hierarching, o ir visa teisés
tvarka nebiatinai monocentriné. I§ tikro teisé remiasi ne suvereno aprobavimu, bet visuomenés
nuomone, kuri daznai gali sutapti su valstybés teisés reikalaujamu elgesiu (ypac jei valstybéje yra
pliuralistiné demokratiné santvarka), bet gali ir nesutapti. Pavyzdziui, daugiau kaip pusé Lietuvos
gyventojy mano, jog jstatymy nesilaikymas ne visada yra blogis [162, 93]. Vertinant tokig
gyventojy nuostatg reikia atsizvelgti ir j tg faktoriy, kad dauguma asmeny nezino visy teisés
reikalavimy, o be to, kad tikroji nuomoné¢ yra iSreiSkiama ne atsakant i klausimg ,,kaip manote, o
realiai veikiant. [vertinant gi konkre¢ius zmoniy veiksmus, neabejotinai tekty daryti i§vada, kad

dauguma Zmoniy yra linke gatve pereiti ne per peréja, jei mano, jog jiems tai nesukelia pavojaus.

Taigi, teisés sgvoka yra daugiaprasmeé kaip ir pati teisés samprata, taciau galima daryti iSvada, kad
valstybé teisei yra nebiitina. Nors placios teisés sampratos naudojimas apsunkina teisés atribojima
nuo bet kokio kito reguliavimo, teisés bitina sgsaja su valstybe apsunkina teisés atskyrimg nuo
savivalés, nes pacios valstybés samprata teoriskai yra sietina tik su vienokia ar kitokia monopolija.
Taip pat parodéme, jog suverenitetas yra netinkama ir nerealistiné¢ doktrina aiskinti teisés normy
atsiradima, o tai, savo ruoztu, parodo absoliucios teisinés monopolijos nejmanomuma ir teisinio

pliuralizmo galimybeg.

2.2. Teisinis pliuralizmas kaip nei§vengiamas individy veiklos rezultatas

1 skyriuje buvo parodyta, kad siekiant iSvengti nenaudingo konflikto arba susvelninti jo sgnaudas,
yra bitina atriboti nuosavybe, arba teises ir pareigas, ir kad teis¢ yra nattiraliai 1§ individualiy
veiksmy iSaugantis visuomenés institutas. Toliau nagrinésime, ar tokig funkcijg atliekanti teisé turi
biiti visuotiné ir universali, ar, prieSingai, - visuotinumas ir universalumas siekiant §io tikslo yra

nejmanomas ir nepageidautinas. Jei teisé néra ir neturi biiti visuoting, bus siekiama atskleisti, kiek
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1§ individy veiksmy besiklostanti teis¢ gali biiti pliuralisting, t.y. ar gali vienoje visuomenéje veikti

kelios teisés sistemos su individy pasirinkimo teise, kuriai i$ jy priklausyti.

Teisés universalumas, arba bent jau universalios metateisés egzistavimas gali biiti grindziamas
budu, analogiSku biidui, kuriuo pirmame skyriuje buvo grindziamas pats socialinio reguliavimo
egzistavimas. Esminis dalykas yra tas, kad teis¢, nustatanti teises ir pareigas, i§ esmés nustato
nuosavybe (nuosavybé yra teisin¢ kategorija). Tai reiSkia, kad konfliktai, atsirandantys dél
nuosavybés, 1§ esmés yra konfliktai dél teisés. Taigi, du reiSkiniai - nuosavybé, dél kurios
priklausomybés yra nesutariama, ir teis¢, kuri néra prisiimama savanoriskai, - yra i§ esmés tapaciy
konflikto priezastis. Matéme, jog taikus interesy konflikto sprendimo biuidas yra efektyviausias, o
toks biidas, kuomet konfliktas net nejsisiibuoja ir yra iSsprendziamas pacioje jo uzuomazgoje —
ypac efektyvus. Kai kuriais atvejais teisés raida Sig argumentacijg akivaizdziai patvirtina: individo
autonomija, nuosavybés principas, Zmogaus teiseés ir kiti pagrindiniai teisiniai institutai tampa vis
universalesni. Tac¢iau dar daZzniai empiriniai faktai Siai argumentacijai akivaizdziai prieStarauja:
teis¢ yra skirtinga skirtingose visuomenése (bendruomenése), tiek susibuirusiose teritoriniu, tiek bet
kokiu kitu pagrindu. Tai galima paaiskinti keletu priezas¢iy. Visy pirma, teisés atsiradimas yra
susijes su individy bendravimu. Taciau individy bendravimui yra natiraliis barjerai — tiek
gamtiniai (pavyzdziui, atstumas), tiek kultiiriniai (pavyzdziui, kalba). DazZnai atskiros visuomenés
grupés susiformuoja ne tiek dél barjery, skirianiy jas nuo kity visuomenés grupiy, kiek deél
ypatingai glaudaus tam tikro individy rato bendravimo (pavyzdZziui, prekybininkai, gydytojai,
politikai, ar kitokia specifine veikla uZsiimantys individai). Taip susiformuoja natiiralios (ne
prievarta nustatytos) sienos. Kiekvienoje tokioje bendruomengje tiek gamtiné aplinka, tiek
tarpusavio santykiai yra dazniausiai kazkuo specifiniai. Tai neiSvengiamai nulemia, kad individai
prieina kitokiy i§vady, spresdami ,,analogiSkus* konfliktus ir skirtingai delimituoja nuosavybe. Tai
gali pasireiksti tiek santykinai nereik§mingose detalése, tiek tokiuose svarbiuose santykiuose kaip
nuosavybé. Pavyzdziui, sésly ir klajokliSka gyvenimg gyvenanciose bendruomenése yra visiskai

kitoks poziiiris ] Zemés nuosavybe ir judéjimo laisve.

Kitas aspektas, apsprendZziantis teisés skirtinguma yra tas, kad teis¢ yra tam tikro pobiidzio Zinios,
informacija. Be to, tai tokios Zzinios, kurios gali buti tobulinamos — teis¢je iSrandami nauji
institutai, kurie arba toliau egzistuoja Salia senyjy, arba juos modifikuoja, arba netgi iSstumia. Tai
reiSkia, kad teisei, kaip ir bet kokioms kitoms Zinioms pasklisti, reikia Zmoniy bendravimo ir laiko,
per kurj zinios informacija biity perduota, priimta ir pradéta taikyti. Kaip minéta, Zmonéms
bendrauti susiklosto apribojimai, o informacijos perdavimas uztrunka ilgai. Taigi, tuo metu, kai

viena visuomené jau gyvena pagal naujas taisykles, ] kita visuomeng gali biiti neatéjusios netgi
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zinios apie Sias taisykles, nekalbant apie $iy naujy taisykliy akceptavimg. Galima atkreipti démes;,
kad Zinios pasaulyje sklinda vis grei¢iau ir vargu ar bejmanoma, jei tik atmesime apokalipsés
galimybe, tokia atskiry Zmonijos daliy izoliacija, kuri buvo iki naujy pasauliy Vakary
europieciams atradimo. Viena vertus, tai gali reiksti spartesnj teisés univeralizavima, kita vertus,

daznesnius skirtingy teisés sistemy susidirimus, arba, kitaip tariant, intensyvesn¢ konkurencija

tarp ju.

Kaip teisingai pastebi E. Durkheimas, absoliutus ir universalus vienodumas yra “i§ esmeés
nejmanomas, nes kinta mus supanti fiziné¢ aplinka, paveldimi polinkiai, socialinés jtakos, nuo kuriy
mes priklausome ir kurios pagaliau jneSa poky¢iy j visy sgmones. Nejmanoma, kad visi biity tokie
panasiis, nejmanoma jau vien todél, kad kiekvieno savas organizmas, ir Sie visi organizmai uzima
erdvéje ypatinga, tam skirtg vieta” [66, 81]. K Kulcsaras taip pat pazymi, kad teisinis pliuralizmas
susiklosto d¢l to, jog skirtingi Zmonés ne vienu metu perima technologinj progresa ir gyvena
skirtingomis ekonominémis saglygomis, reikalaujan¢iomis skirtingos teisés [123: 128]. Vis tai ypac
svarbu turint galvoje, kad individy bendruomenés yra persidengusios pagal skirtingus kriterijus,
t.y., kai tie patys individai yra vienos grupés nariai pagal vieng kriterijy, pavyzdziui, teritorijg, ir
skirtingi pagal kita kriterijy, pavyzdziui, profesing veikla. Kitaip tariant, visuomenéje egzistuoja
socialinis arba kultiirinis pliuralizmas [50], kuris neiSvengiamai turi atsispindéti ir teiséje, kaip

kultiiriniame reiSkinyje. Taigi, teis¢ susiklosto skirtinga skirtingose socialinése grupése.

Galimas dvejopas prieStaravimas Siam poziliriui. Pirmasis tiesiog nurodo tuos atvejus, kai taisyklés
yra bendros visai zmonijai, pavyzdziui, taisyklé ,,nezudyk®. Taciau §i argumentacija yra nerimta.
Visy pirma, tam tikry sglygy (ir, atitinkamai, sprendimy) skirtingumas, nereiskia, kad visos salygos
ir visi sprendimai yra skirtingi. Natiiralu, kad gyvybés i§saugojimas paprastai yra pirminis ir labai
svarbus individo poreikis, todél ir késinimasis | gyvybe yra labiausiai netoleruojamas. Be to, jau
aptartas taisykliy atsiradimo mechanizmas pailiustruoja, jog nuosavybés ir mainy pripaZinimas yra
bitina sglyga efektyviai socialinei tvarkai, taigi, natiiralu, jog Sios taisyklés yra universalios (arba

beveik universalios) visiems mastantiems ir veikiantiems individams.

Kitas prieStaravimas kyla i§ prigimtiniy teisiy doktrinos. IS tikro Zmogaus mastymas ir veikimas
vyksta pagal tam tikrus désnius ir tai neabejotinai yra ,,prigimtinumo* elementas. IS $ios veiklos
atsiranda tam tikros taisyklés, kurios, kaip minéta, turi tam tikrg universalumo laipsnj. Taciau Sis
,prigimtinumas“ arba universalumas yra tik labai abstrakéiame lygyje. Siy pamatiniy taisykliy
detalizavimas vyksta konkrecioje gamtingje ir socialin¢je aplinkoje, todél ir detalizavimo rezultatas

yra labai skirtingas. Tai nulemia ,,prigimtiniy* taisykliy visiskai skirtingg turinj. PavyzdZiui, netgi
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veiksmas, kuris vienoje visuomené¢je yra tiesiog zmogzudyste, kitoje yra laikomas savigyna arba

neisvengiamybe.

Taip pat verta paminéti, kad pripazjstant tik hierarching teise¢, susidurtume su A. Anzenbacherio
jvardintomis bet kuriam visuotiniam reguliavimui budingomis problemomis: normy tapimas
nebepriimtinomis; naujai susidarg ,,praktikos laukai*; normy ,,konfliktavimas® visuomenés viduje
[14: 113]. Sios praktinés problemos gali biti tinkamai i$sprestos, o su jomis susij¢ teoriniai

klausimai — tinkamai paaiSkinti tik pripaZjstat teisinj pliuralizma.

Id¢ja, kad pliuralizmas teiséje yra ne tik svarbus teoriniy diskusijy objektas, bet ir teisinés
praktikos reiskinys bei vienas esmingiausiy Vakary teisés tradicijos bruozy, savo knyga “Teis¢ ir
revoliucija” ypac iSpopuliarino H. Bermanas. Berman teisinj pliuralizmg apraso istoriniu pozilriu,
i§skirdamas viduramziuose susiformavusias atskiras vienoje visuomene¢je koegzistuojancias teis€s
sistemas: karaliSkajg, leny, miesty, prekybos ir kanony teis¢ [30]. ISskirtiniu teisinio pliuralizmo
pavyzdziu viduramziais laikytina Islandija, kurioje, kaip parodo W. Millerio studija, IX — XI
amziuje neegzistavo jokia centralizuota teisin¢ tvarka, taCiau teisé neabejotinai egzistavo kaip
jrankis nesutarimams spresti [149, 81]. Kita vertus, pats H. Bermanas skeptiskai ziiiri j tai, ar
teisinis pliuralizmas vis dar vaidina esminj vaidmenj Vakary teisés tradicijoje [30: 27].
Vertindamas teisés tradicijos raida, H. Bermanas teigia, kad teisinis pliuralizmas yra krizéje. Tuo
tarpu didzioji dalis teisininky apskritai yra linkg abejoti, ar egzistuoja toks reiskinys, kaip teisinis
pliuralizmas, arba nepripaZzjsta, kad Salia pozityviosios valstybés kuriamos ar sankcionuojamos

teisés egzistuojancios kitos socialiniy taisykliy sistemos gali konkuruoti su pozityvigja teise.

Taciau teisinis pliuralizmas atsiskleidzia ir Siandien, o kai kuriais atvejais — netgi labai ryskiai.
Apie teisinio reguliavimo, kuris egzistuoja $alia valstybinés teisés, atvejus placiau bus kalbama 3
skyriuje. Dabar verta tik trumpai paminéti, kad modernioje visuomengje taip pat aptinkame labai
skirtingas ir jvairiai tarpusavyje sgveikaujancias teisés sistemas: valstybés teis¢€, prigimtiné teise,
Jvairiy socialiniy grupiy paproting teis€, bei skirtingy nevalstybiniy organizacijy kuriama teisé.
Sios taisyklés ne tik egzistuoja, bet socialiniu pozitriu turi labai svarbig teising prasme. Be jokios
abejonés, pliuralizmas Vakary teiséje nebéra toks, koks buvo viduramziais. Pavyzdziui, B.
Tamanaha perteikia, kad B. Santosas, kalbédamas jau apie Siuolaiking Vakary kapitalisting
visuomeng, visg galimg ,teisiniy tvarky“ aibe sukoncentruoja j SeSis tarpusavyje sgveikaujancius
socialiniy santykiy branduolius, integruojancius pasauling sistema: 1) namy tkio teisg, 2)

gamybinés korporacijos teis¢, 3) mainy teise, 4) bendruomenés (socialinés grupés) teise, 5)
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teritoring (arba valstybés) teisg, 6) sisteming teis¢ (reguliuojancig tarptautinius santykius) [215:

301].

Ignoruojant teisinj} pliuralizmg neabejotinai jklimpsime ] teorinius klausimus, tokius, kaip
pavyzdziui: kas 1§ dviejy prieStaraujanCiy “teisiy” yra teis¢ — faSistinés Vokietijos teis¢ ar
Niurnbergo procese taikyta teisé [177: 229 — 231]? Taip pat nebus jmanoma realistiskai pazvelgti |

praktiniy problemy sprendimg, kuomet susiduria skirtingos normatyvinés sistemos.

Darbe nebus pateikiama libertariniam diskursui jprasta spekuliatyvi vizija, kaip teis€ésauga ir teisé
buty uztikrinama rinkoje per pelno siekiancias privacias saugos/draudimo kompanijas. Tai daroma
dél dviejy priezasCiy. Pirma, $i galimybé yra gana detaliai iSnagrinéta [21, 81, 82, 83, 107, 161,
185, 196]. Antra, 1§ laisvy individy pasirikimy bet kokiu atveju susiklostyty vienokia ar kitokia
paslaugos teikti teise ir teisétvarkg teikimo forma, kuri priklausyty nuo rinkos salygy. Todél verslo
organizavimo biido nagrin¢jimas tampa panaSesnis | verslo plana, nei i teoring analizg. Visiskai
teisingai Siuo klausimu pasisaké Hasnasas:

,»AS visuomet labai noréjau j §j i18Stkj duoti sgziningg ir tiksly atsakyma, kuris gludi tame,

jog klausimas yra neteisingas. Jei Zmogus turéty iSminties ir Ziniy surinkimo sugebéjimus,

kurie leisty atsakyti, kaip laisva rinka veikty, tai biity pats stipriausias argumentas centrinio

planavimo naudai“ [203: 55]*".

Taigi, nors tam tikri teisiniai principai yra budingi daugeliui visuomeniy, teis¢ néra ir negali biiti
universali dél natiiraliy priezas¢iy — individy skirtingumo, aplinkybiy skirtingumo, socialinés
raidos. Kriterijai, kurie nulemia skirtingas teisés normas yra labai jvairis, todél pasaulyje negali
susiklostyti tobuly nepersidengianciy teisiniy monopolijy sistema, o tai reiSkia, kad teisinis

pliuralizmas visuomengéje yra neiSvengiamas.

2.3. Paprotiné teisé kaip nevalstybinés teisés forma

Jau buvo minéta, kad socialinis reguliavimas gali biiti spontaninis, kilti i§ savanoriSkos
organizacijos arba prievartinés organizacijos. Tik prievartinés organizacijos kuriamas reguliavimas
kaip minéta, yra monopolistinis, nes nepalieka individui pasirikimo teisés (jei tokia teis¢ yra
paliekama, tai ty individy, kurie gali rinktis, atzvilgiu, reguliavimas jau néra monopolistinis).

Socialinése grupése gali susiklostyti labai jvairus spontaninis reguliavimas, o0 skirtingos

% Cituojama i§ P. Swire ,,Markets, Self-Regulation, and Government Enforcement*.
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organizacijos taip pat jj sukuria ne vienodg. Turint galvoje fakta, kad individas priklauso daugeliui
socialiniy grupiy, tai salygoja, kad socialinis reguliavimas yra pliuralistinis. Taigi, socialinio
reguliavimo pliuralizmo Saknys glidi spontaniniame ir savanoriS$ky organizacijy socialiniame
reguliavime, tod¢l ir teisinis pliuralizmas turéty pasireiksti tokio reguliavimo teisiniais pavidalais.
2.3 ir 2.4 poskyriuose aptarsime bendrus Siy nevalstybinés teisés formy bruozus, o konkreéias
apraiskas apradysime ir jy vaidmenj analizuosime 3 skyriuje. Siame (2.3) skyriuje aptarsime

spontaniskai kylantj socialinj reguliavimg — paproting teis¢ ir jos vaidmenj teisiniam pliuralizmui.

Kaip pastebi F. Parisi, spontaniSkai susiklostanciy socialiniy elgesio modeliy yra bent dvi rusys,
arba du poliai: jprotis, kuris reiskia nuolat pasikartojant] individo elgesio modelj, taciau toks
pasikartojamumas nesukuria socialinés normos (be to, kaip minéta, jprotis gali pasireiksti ne tik
socialingje terpeje); ir paprotys, kuris atspindi individy vidinj jsitikinimg, kad elgesys yra
reikalingas, pageidautinas [168: 604]. Neabejotina, kad tais atvejais, kai kalbame apie paproting
teise, turima galvoje tik antrojo pobiidZio taisykles, t.y., tokias taisykles, kurios turi normatyvinj

pobidj, o ne tik konstatuoja iki tol dazna pasikartojima®.

Daznai aptariant socialines normas ir jy iSraiSkos biidus yra siekiama nubrézti ribg tarp paprocio ir
teisinio paprocio, tarp paprociy sistemos ir paprotinés teis¢s. Taciau biitina turéti galvoje, kad
teis€s norma yra abstrakti konstrukcija, tuo tarpu jos iSraiSkos forma visuomet yra konkreti. Taigi,
klausimas, kuo skiriasi paprotys nuo paprotinés teisés, yra analogiSkas klausimui, kuo skiriasi
raStas nuo raSytinés teisés, arba precedentas nuo precedentinés teisés. Paprotinei teisei turi biiti
bidingi du poZymiai: pirma, teisinis taisyklés pobiidis, antra, paprotys kaip tokios taisyklés
iSraiSkos forma. Darbe kalbant apie teisinj paprot] turima galvoje tokias teisés normas, kurios
1SreikStos paprocio forma (arba, kitaip apibréziant, — tokius paprocius, kurie yra laikomi turinciais

teisine galig), o kalbant apie paproting teis¢ — tokiy normy sistema.

Teisés ir ekonomikos mokyklos pozitiriu, kaip parodo F. Parisi, paprotiné teisé¢ iSsiskiria tuo, kad:
1) ji kyla 18 spontanisko neprievartinio socialinés grupés nariy elgesio; 2) socialinés grupés nariai
tiki, jog susiklosCiusiy elgesio modeliy laikymasis yra reikalingas ir privalomas [168: 606].
Procesas, kurio metu yra perimami teisiniai paprociai, nebitinai susijes su akademiniu mokymusi,
mokymasis daug dazniau yra praktikos perémimas. Biitent perimant praktikg iSmokstama suprasti

ir paproting teis¢. Toks mokymasis akivaizdziai skiriasi nuo raSytiniy Saltiniy studijavimo.

%2 Tagiau tai nepaneigia, kad kiekybinis elementas yra svarbus, vertinant tokia taisykle ir jos reikime.
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Paprocio pripazinimas teisés iSraiSkos forma yra susij¢s su kiekybiniu ir kokybiniu kriterijais [168:
605, 169: 5 - 7]. Kiekybiniai kriterijai parodo, ar tam tikra praktika yra paplitusi, o kokybiniai — ar
Si praktika yra laikoma teisinga. Kokybinis ir kiekybinis kriterijai gali biiti jvardinami jvairiai.
Pavyzdziui, H. Hartas ,, Teisés sampratoje* Sios sgvokos 1§ esmes atitinka vidinio ir iSorinio
pozitrio sgvokas [95], o tarptautinéje teis¢je yra iSskiriami “bendros praktikos™ ir “pripazinimo

teisine norma” (Opinio juris) elementai [220].

Kiekybiniai kriterijai susije tiek su papro¢io naudojimo periodu (ar ilgai norma naudojama), tiek su
jo naudojimo universalumu (kiek placiai ji naudojama). Naudojimo periodas néra ir negali buti
universaliai apibréztas, nes elgesio modelis paprotinés teisés norma gali tapti tiek po labai ilgo
naudojimo ,,nuo neatmenamy laiky*, tiek po vieno panaudojimo. Valstybés teisé kartais pripazjsta
paprot] tik tuomet, kai jis naudojamas deSimtmecius (tai yra biidinga Pranciizijos bei Vokietijos
teisinei doktrinai) [168: 605]. Taiau pats paprotys gali atsirasti i§ vienintelés sutarties ar
vienintelio sprendimo, jeigu laikoma, kad S$is aktas atitinka visuomenés nariy liikesCius ir jau

egzistuojancius teisinius principus.

Elgesio modelio naudojimo universalumas taip pat néra absoliutus pozymis, kuris apsprendzia, ar
elgesio modelis yra teisinis paprotys. Absoliutaus universalumo tikétis negalima vien todél, kad
paprotys yra susijes su individy vidine nuostata, kad elgesio modelis yra teisingas: kadangi
asmenys, jy veikla ir poZiiiriai yra labai skirtingi, tai ir analogiskas elgesio modelis bus vertinamas
ir juo sekama skirtingai. Taigi, paprotys visuomet yra buidingas tam tikrai socialinei grupei, kuri,
be kita ko, retai yra visa Zmonija, o taip pat retai sutampa su tam tikros valstybés gyventojais.
Viena vertus, paprotinés teisés ribos perzengia valstybiy ribas, kita vertus, ne visi valstybés
gyventojai gyvena pagal tas pacias paprotin€s teisés normas. Pavyzdziui, prekybiniai paprociai yra
biidingi jvairiy valstybiy prekybininkams (arba tam tikros riiSies prekyba uzsiimantiems Zmonéms)
[26], taciau ne visiems valstybés gyventojams, etniniy grupiy, pavyzdziui, ¢igony paprociai yra
budingi biitent Siai grupei, kuri yra iSsibars¢iusi po skirtingas valstybes ir nei vienoje valstybéje
nesudaro netgi daugumos. Universalumo kriterijy tiksliau yra pakeisti nuolatinumo (angl.
consistency) ir bendrumo (angl. generality) kriterijais [168: 605]. Sie kriterijai turi parodyti, kad
elgesio modelis néra nuolat kintantis, ir kad yra buidingas kaip vieningas tam tikrai socialinei
grupei. Pastarojo meto bylose tarptautiniai paprociai laikomi universaliais, jei jie pasizymi ,,placiu

ir vis daznesniu naudojimu‘ (angl. ,,increasing and widespread acceptance ) [169: 5 — 6].

Taigi, kiekybiniai kriterijai turi parodyti, kad elgesio modelis tiek socialinés grupés riby kontekste,

tiek laiko kontekste yra laikomas teisiSkai jpareigojanciu analogiSkose situacijose. Natiralu, kad
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socialinés grupés ir laiko ribos néra ir negali biiti nustatytos tvirtos visiems laikams. Tarptautinis
teisingumo teismas net dviejose bylose konstatavo, kad praktika yra pripazjstama teisiniu paprociu
dél savo ,,augancio ir plataus paplitimo® [168: 605]. Atvejy analogiskumas taip pat priklauso nuo
traktavimo: aplinkybés, kurios pripazjstamos 1§ esmés keiCianCiomis situacijg ir dél to
reikalaujancios kitokio elgesio modelio negali biti i§ anksto visiems atvejams ] priekj apsprestos.
Taciau butina atkreipti démesj, kad, sprendziant, koks elgesys yra reikalaujamas konkreciu atveju,
yra remiamasi labai bendrais principais ir teisingumo supratimu, o ne tik konkrecios situacijos

aplinkybemis [102: 129 - 134].

Kaip teigia M. Eisenbergas, kiekybiniai kriterijai svarbus dél to, kad jie parodo lukesciy
pagristumg: paplitusi praktika paprastai sudaro jspudj ir lukestj, jog ji tgsis. Jei ji nebesitgsia be
rimtos priezasties, nors aplinkybés yra analogiskos, yra nuviliami teiséti lukesciai. Tuo budu tai

,kas yra“ tampa tuo, ,,kas turi bati“, t.y. privalomu [69: 1261, 100: 121 - 124].

Kokybiniai paprotinés teisés normos Kkriterijai yra tie, kurie parodo plac¢iai paplitusj jsitikinima,
kad norma yra privaloma (opinio juris ac necessitatis) [168: 605; 169: 3]. Sis kriterijus atskiria
internalizuotas pareigas nuo tiesiog reguliaraus elgesio [169: 7]. Beje, $is jsitikinimas gali
pasikeisti nepaisant vienareikSmiy kiekybiniy kriterijy, jei pasirodys, jog paprocio laikymasis yra
nebenaudingas. | paprotinés normos naudinguma biitina ypac atkreipti démes;j. Tik labai salyginai
pagarbg tradiciniams elgesio modeliams galima vadinti iracionaliais. Tradiciniai elgesio modeliai
gali buti (ir dazniausiai yra) tie elgesio modeliai, kurie patvirtino savo efektyvumag jvairiose

praeities aplinkybése, net jei atskiri individai nezino, kodél [69: 1261].

Kiekybinius ir kokybinius kriterijus bitina vertinti kartu. Paimkime situacijg, kuomet judrioje
sankryZoje péstieji sunkiai gali pereiti gatve. Nuo to, kiek bus pésciyjy, skubanciy pereiti gatve,
galbiit netgi nepaisant draudZiamo Sviesoforo signalo, daZnai priklauso, ar apskritai kas nors tai
darys. Kita vertus, per gatve zengus pirmajam, daZznai juo paseka ir dauguma likusiyjy. Taigi, kad
veiksmas tapty pateisinamu, daZnai bitina ,kritiné masé®. PanaSias situacijas galima stebéti bet
kuriuose visuomeniniuose santykiuose. M. Eisenbergas jzvelgia, kad tam tikrais atvejais, veiksmai

tampa norma, Kkai tik jy kiekybiné israiSka perzengia tam tikrag minimalig ribg [69: 1263].

Individas, kuris apsisprendzia, laikyti tam tikra paprotj jpareigojanciu ar ne, priklausyti grupei,
kurios narius saisto tam tikros taisyklés, ar ne, yra panaSioje j J. Rawlso ,,nezinojimo uzdangos*
situacijg ir, siekdamas savo naudos, yra priverstas apsispresti taip, kad Sis sprendimas biity

naudingas visiems [181, 168: 608]. Laisvuose individy santykiuose biitent toks santykis yra labai
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budingas: vienu atveju asmuo yra pirkéjas, kitu — pardavéjas, vienu atveju vairuotojas, kitu —

péstysis ir t.t.

Teisiniam paproc¢iui, ne maziau nei kitaip iSreikstai, teisei yra budingas abstraktumas. IS pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad teisinis paprotys yra susijes su labai konkrec¢iomis aplinkybémis ir
todé¢l yra labai menko abstrakcijos lygio. Taciau verta atkreipti démesj, kad istoriskai paprotys yra
net pirmesné abstraktaus mastymo israiska, nei kalba [100: 115 - 124]. Be to, paprotys, kaip ir
precedentas, nors visuomet yra susij¢s su konkreciomis aplinkybémis, savo teisine galig turi ne dél
Siy aplinkybiy, o dél atitikimo pamatiniams teisiniams principams [100: 129 — 132, 172 — 173],
kuriy abstraktumas yra tokio lygio, kad juos suformuluoti rastiSkai yra net sudétingiau nei jais

vadovautis praktikoje.

Paprocio atsiradimo uzfiksuoti yra praktiSkai nejmanoma. Gincus sprendzianti institucija paprotj
atranda jau kaip egzistuojantj faktg [169: 3]. Paprotiné teisé¢ kyla i§ spontanisko neprievartinio
socialinés grupés nariy elgesio [168: 606]. Paprotys nekyla i§ konkretaus asmens valios, o i$
daugelio asmeny pasikartojanciy veiksmy. Taciau tuo pat metu kiekvieno paproc¢io pradzia yra
sutartis. Paprotys prasideda nuo vienintelés sutarties ar vienintelio sprendimo, jeigu laikoma, kad
Sis aktas atitinka visuomenés nariy liikesCius ir jau egzistuojancius teisinius principus. Kaip rase
M. Schmitthoffas, paprocio formavimasis dazniausiai prasideda nuo keleto stambiy jmoniy verslo
praktikos; po to tampa bendra praktika tam tikroje prekybos srityje, remiantis veiksmy paralele,
veliau Sis reiSkinys perauga jprastinumo ribas ir galiausiai jgyja apibréZtumo ir teisinio paprocio
statusg [68: 64]. Stai viename i§ Anglijos teismo precedenty dél standartinio kontrakto tarp dviejy
komerciniy subjekty buvo pasisakyta, kad ,,$1 forma naudojama daugelyje statybiniy kontrakty ir
pradéjo priminti jstatymy kodeksa* [68: 67]. Suprantama, paprotys atsiranda ne i§ bet kokios

praktikos, taciau i$ tos, kuri yra priimtina daugeliui socialinés grupés nariy.

Teisiniai paprociai kinta tokiu pat biidu, kaip ir atsiranda, todél tikslaus jy pasikeitimo momento
uzfiksuoti taip pat yra neimanoma. Paprocio raidos biidas lemia, kad teisiniai paprociai yra
pastovils, tvirti ir konservatyviis, paprotinés teisés augimas yra nuosaikus, be dirbtiniy Suoliy
[127]. Daznai Sie pozymiai netgi jvardinami kaip statiSkumas [95: 178]. Taciau pasikeitus
gyvenimiskoms aplinkybéms ar Zmoniy pozZidiriui j jas, papro¢iai kinta. Sig teorine i¥vada
patvirtina ilgalaikiai istoriniai steb&jimai, o taip pat apraSyti konkretiis atvejai, kaip pasikeicia
paprotiné teis¢ [21: 20, 70, 127]. Tarptautingje teiséje taip pat pripazjstama, kad teisinis paprotys
gali susiformuoti ir per trumpg laikg [220: 112].

67



Teisinis pliuralizmas

Nuolat formuojasi praktika paprocius uzrasyti - atskiruose apraSymuose, organizacijy rengiamuose
paproc¢iy savaduose [68: 42], tarptautinése sutartyse [124: 53, 220: 119 - 120], valstybés teisés
aktuose [30: 468 — 470, 127]. Visy pirma tai susij¢ su lex mercatoria, kurie daznai yra uzrasomi
arba specialivose rinkiniuose, arba iSdéstomi teisiniy gincy sprendimuose. Pavyzdziui, Rusijos
pramongs ir prekybos riimai savo jvairiuose leidiniuose nuolat skelbia verslo paprociy sarasSus.
Daugiausia tai yra paprociai susiformave jiiros uostuose ir tarptautinéje prekyboje. Pramonés ir
prekybos riimams suteikta teisé analizuoti paprocius ir pateikti savo iSvadas apie tai, ar viena ar
kita taisyklé laikytina paprociu, ar ne. Jei néra rasytinio paprocio jtvirtinimo, suinteresuota Salis

jrodinéja esantj paprotj remdamasi bendromis jrodinéjimo priemonémis [68: 63 ].

Nepaisant nuolatinio uzraS§ymo ir kodifikavimo, paprociai nebiitinai turi bati jtvirtinti raStu — tai
neprideda paprociui jokios galios. Kitaip tariant, jei teismas ar kita teisinj gin¢a sprendzianti
institucija vadovausis paproc€iu, tai ne tod¢l, kad jis yra uzraSytas, bet todél, kad laikys, kad tam
tikras paprotys realiai egzistuoja. Dar daugiau — paprocio jtvirtinimas raSytine teisés forma

(kodifikavimas) nepanaikina jo kaip paprocio [220: 35, 40 — 41].

Paprotiné teisé pati yra marga. Pavyzdziui, J. Pradelis pateikia duomenis, kad Senegale 1961 m.
vasario 28 d. nutarimu buvo oficialiai pripazintos 68 paproc¢iy sistemos, Toge jy yra apie 20 [180:
110].

DazZnai pabréZiama, kad papro€iy, neparemty valstybés sankcija, negalima laikyti teisiniais, kad
teisiniais paprociai virto dél samoningos, organizuotos Zzmoniy veiklos. Laikoma, kad paprotiné
teisé atsiranda tik valstybei pripazinus, kad ilgalaikis paprotys (usus longaevus) remiasi visuotiniu
zmoniy pritarimu (Opinio necessitatis) [74: 173]. Kitaip tariant, paprotys daznai laikomas
subordinuotu jstatymy leidybai [95: 110, 143: 108]. Toks pozitris yra beveik visuotinis
nacionalinése teisése — paproCiai prieStaraujantys jstatymui leikomi netaikytinais. Taciau Sis
poZiiiris teorijoje negali biiti priimtinas, nes jis ignoruoja ir teorin¢ analize¢, kad teisé gali atsirasti
be valstybés, ir istorinj fakta, kad tik vélyvaisiais viduramZiais vyko susidoméjimas paprociais
kaip ,,nacionaline® teise, o iki tol Europoje i§ esmés nebuvo net nacionalinés valstybés teisés
vaizdinio [88: 30]. Susikiirusios ir sustipréjusios valstybés dalj visuomenés paprociy paskelbdavo
privalomais ir jy laikymasi garantuodavo prievartinio aparato pagalba. Tai buvo paprociai, ne tik
tenkinantys stiprios grupuotés interesus, bet ir atitinkantys laikotarp; (turintys tam tikrg

palaikyma jvairiuose visuomenés sluoksniuose).
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Daugelio pripazjstama, kad paprotys su savo savarankisku turiniu egzistuoja, taciau laikoma, kad
jis tampa teisiniu, tik tada, kai valstybé vienu ar kitu budu ji sankcionuoja [226: 180, 239 — 240,
227: 122], t.y. teisinj pobud] paprociui suteikiags sankcionavimas [226: 240, 143: 111 — 112].
Paprocio sankcionavimo mechanizmas gali biiti jvairus: tiek konkrecios elgesio taisyklés perkeltos
] valstybés leidziamus teisés aktus (uzrasSytos teisés aktuose) [226, 240], tiek nuoroda j paprocius
(neperrasinéjant taisyklés). Tokj sankcionavimo biidg jtvirtina ir Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 1.4 straipsnis [2], abstrak¢iai nukreipdamas j paprocius bei pripazindamas teising galig
tiems papro¢iams, j kuriuos nukreipé sutartis [127]. Kai kur tokia nuoroda yra jtvirtinta netgi
Konstitucijoje ir paprotys patalpinamas gerokai aukstesnéje teisés Saltiniy hierarchijos pozicijoje
[43]. Pavyzdziui, dalyje Okeanijos pokolonijiniy saly-valstybiy konstitucijose jtvirtintos nuostatos
taikomos tik valdziai, taciau ne privatiems individams (tai reiskia, kad jiems iki Siol netgi formaliai
aukstesne teisine galig turi paprociai), arba padarytos rimtos i§imtys paprotinés teisés naudai netgi
pagrindiniy universaliy zmogaus teisiy atzvilgiu [43]. Taciau, kiap minéta 2.1 poskyryje, sutarimo
Siuo klausimu néra ir daug moderniy autoriy, pripazistan¢iy placia teisés sampratg ir teisinj
pliuralizma, linke minétas taisykles vadinti teisinémis netgi jei jy neaprobavo valstybé, juo labiau,

kad néra sutarimo, ar apskritai gentyje esancig valdzig galima laikyti valstybe [21: 14, 159].

Taciau poziiiris, kad be valstybés sankcionavimo paprociai netampa teisiniais paprociais
(nenustato teisiy ir pareigy), yra per siauras. Pirma, jau minétas Civilinio kodekso 1.4 straipsnis
nustato, kad civiliniai santykiai yra reglamentuojami pagal paprocCius tais atvejais, kai tai nustato
sutartis. Tai reiSkia, kad pati valstybé sankcionuoja paproc€ius, kuriy netgi neapibrézia ir palieka
galig individams praplésti tokiy ,,sankcionuoty® papro¢iy rata. Tokiu biidu konkre€iu atveju
paprociy privalomumas gali kilti nebiitinai 1§ valstybés sankcionavimo, bet ir 1§ civiliné€s sutarties.
Beje, tokia nuostata galioty netgi tuo atveju, jei nebity aptariamo Civilinio kodekso straipsnio, nes
civilingje teis¢je sutartys, kuriy nedraudzia jstatymas, yra laikomos teis€tomis. Dar svarbiau yra
tai, kad teisiniai paproc¢iai daZniausiai yra tyliai preziumuojami sutarties Saliy (ir, atitinkamai, jy
yra laikomasi). Sprendziant teisinj ginCg teis¢jas (arbitras), paprastai biidamas tos pacios
visuomeneés narys, kaip ir ginCo Salys, dazniausiai lygiai taip pat Sias normas laiko savaime
suprantamomis, 0 jei jis néra tos visuomenés narys, tai turi atsizvelgti | Saliy preziumuotus

teisinius paprocius, nes kitaip teisinis sprendimas visuomeng¢je bus laikomas neteisingu.
Kaip apibendrina F. Parisi, modernios teisés sistemos paprastai pripazjsta paprotines taisykles,

arba pozityviosios teisés ribose (consuetudo secundum legem), arba tose srityse, kuriy

nereglamentuoja pozityvioji teisé (consuetudo praeter legem). Kai paprotys tiesiogiai prieStarauja
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jstatymy leidybai (custom contra legem), pastaroji paprastai laikoma aukstesne, ta¢iau kai kuriais

atvejais paprotys yra laikomas aukstesniu uz jstatymy leidyba (abrogative custom) [169, 4].

»Daznai sunku pastebéti svarby vaidmenj, kurj apibrézdama socialing tvarka vaidina paprotiné
teis¢, nes daugybé paprociy buvo kodifikuota arba kooptuota bendrosios teisés teismy ir paskelbta
tarsi tai biity valstybés teis¢* [21: 228, 22]. Akivaizdu, kad tas pats tinka ir statutinés teisés

atzvilgiu.

Jau anksCiau pastebéta, kad teisiniai paprociai skiriasi nuo jproCiy ne tik savo teisinémis
pasekmémis, bet ir turiniu. Sociologiniai stebéjimai atskleidzia, kad netgi paprotiné komerciné
teisé skiriasi nuo spontaniskai susiklosciusiy verslo taisykliy. Kitaip tariant, Salys Zino komercinius
paprocius ir, iSkilus ginéams, juos taiko, ta¢iau normalioje kasdienéje veikloje elgiasi ne tiek pagal
komercinius paprocius, kiek pagal komercinius jprocius. Kitaip tariant ne tiek vadovaujamasi
komerciniais paprociais, kiek pasitikima verslo etika. Tuo pagrindu yra iSskiriamos normos
santykiams (angl. relationship norms) ir zaidimo pabaigos normos (angl. end-of-the-game norms)
[169: 19]. IS esmés tai yra skirtumas tarp jproc¢iy (jskaitant ir jprocio elgtis pagal etikos taisykles),
kurie palengvina gyvenima ir paprotinés teisés kurios normos galbiit ne visuomet patogiausios,

taciau patogiausios butent konflikto atveju.

Kaip matéme, paprociai formuojasi decentralizuotai, nepriklausomai nuo hierarchinés kontrolés,
taciau, nepaisant to, gali buiti teisés iSraiSkos forma. Paprotiné teisé nuolat kinta ir formuojasi, 0 tai
tik patvirtina fakta, kad taisyklés negali biiti visiSkai universalios ir i§ to sekancig iSvada apie teisés

sistemy pliuralizma.
2.4. Organizaciju teisé kaip nevalstybinés teisés forma

SavanoriSky organizacijy kuriamos taisyklés, kaip ir spontaninés normos, yra socialiniy normy
pliuralizmo Saltinis. Siame skyriuje bendrais bruozais aptarsime teisinj reguliavima, kuris kyla 1§

savanorisky organizacijy ir jo jtaka teisiniam pliuralizmui®.

Visy pirma, reikéty trumpai aptarti savanoriskos organizacijos teisés sagvoka. Si savoka darbe Zymi
tokig teise, kuri yra skurta organizacijos, kuriai individas priklauso savo valia. Nors tai neretai

vadinama korporacijy (korporatyvine) teise, darbe bus naudojamas organizacijy kuriamos teisés

¥ Bendrieji dalykai, susije su valstybés ir nevalstybiniy organizacijy teisés saveika, yra analogiski, kaip ir paprotinés

teisés atveju, todél i§ naujo nebus aptarinéjami.
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sgvoka, nes korporacijos sagvoka yra per daug daugiareikSmé. Korporacijy teisés sgvoka turi bent
dvi skirtingas prasmes, kylanCias i§ korporacijos savokos dviprasmiskumo. Korporacija (lot.
Corporatio) reiskia: 1) teisiskai jformintg asmeny grupeg, kurig sieja bendri profesiniai arba
luominiai interesai; 2) bendrové [216]. Be to, viena vertus, tai sgvoka, nusakanti organizacijoje

kuriamg teisg, kita vertus, tai organizacijas, ypa¢ bendroves, reglamentuojanti teise®,

Organizacijos sgvoka taip pat néra vienareik§mé, nes néra vienareikSmiy kriterijy, kuomet individy
rySius galima laikyti organizacija. Darbe organizacijos sgvoka bus vartojama placigja prasme -
organizacija laikoma bet kokia bent kiek formalizuota trunkamo pobiidzio santykiy struktiira tarp
individy, kurioje priimami sprendimai (ne pelno organizacija, jmoné, Seima, religiné, teritoriné ar
kitokia formali bendruomené). Formalumo kriterijus paprastai suprantamas kaip registravimasis
valstybés institucijoje. Taciau tai negali buti vienintelis kriterijus, nes vienaip yra registruojama
imoné¢, kitaip religiné bendrija, o kai kurios organizacijos yra apskritai neregistruojamos —
pradedant tarptautinémis organizacijomis ar organizacijomis, kurios faktiSkai jsisteigé¢ ir veikia,
tatiau dar negavo registravimo pazyméjimo, ir baigiant tokiomis organizacijomis, kurios
nickuomet negalés biiti registruotos dél to, jog yra laikomos neatitinkanciomis valstybés teisés
reikalavimy. Taigi, pagrindinis formalumo Kkriterijus yra organizacijos nariy jsitikinimas, kad jie
priklauso organizacijai kaip organizuotai ir jy akyse formaliai apibréZtai struktiirai, siekianciai
bendry tiksly ir turinCiai formalias institucijas su pripaZjstama galia priimti privalomus
Sprendimus35. Struktiiros, kurioje néra tokio formalumo kriterijaus, atveju tekty kalbéti tiesiog
apie neformalig socialing grupe. Reikty atkreipti démesj, kad taip placiai suprantant korporacijos
sgvoka, valstybés, o ypac tokios specifinés valstybés kaip Vatikanas, bei savivaldybes, taip pat yra
laikytini korporacijomis.

Neformalios socialinés grupés ir formalizuotos organizacijos riba daZnai néra aiSki. PavyzdZiui,
jvairios virtualios internetinés bendruomenés susiformuoja su labai mazu formalumo laipsniu.
Taciau matyt vertéty laikyti, kad tai yra organizacija, jei egzistuoja bent kokia valdymo struktiira,
pavyzdziui, yra asmuo, kuris gali paSalinti i§ elektroninés konferencijos. Kitaip tariant,
organizacija pasizymi tuo, kad decentralizuotu savanoriSku biidu yra jsteigiama tam tikra formali

kompetencijy struktura.

A - . .V PO . e e . . . . .. ..
% Sis sgvokos dviprasmiikumas puikiai atsiskleidzia solidziame rusy autorés T. Kaaninos veikale ,,Korporacing teisé*
[115], kuriame nors ir bandomos apjungti, ta¢iau aiskiai i$siskiria Sios dvi kryptys.

¥ valstybe pagal §j apibrézima, beje, taip pat turéty biti ir yra laikoma viena i§ organizacijos rusiy.

71



Teisinis pliuralizmas

Nevalstybiniy organizacijy teisé, skirtingai nuo paprotinés teisés, yra kuriama instituciskai ir néra
savaime besiklostanti spontaniSkai, taciau, skirtingai nuo valstybés teisé¢s, kuriama spontaniSkai

susikiirusiy nevalstybiniy organizacijy institucijose.

Nevalstybiniy organizacijy teisés veikimo ribos sutampa su organizacijos ribomis. Taciau taip pat
vertéty atkreipti démesj, kad kai kuriy nevalstybiniy organizacijy (pavyzdziui, baznycCiy,
transnacionaliniy korporacijy, tarptautiniy ne pelno organizacijy) teisés veikimo sfera yra netgi
platesné uz atskiry valstybiy teisés, apribotos valstybés sienomis, veikimo sferg. Be to,
nevalstybiniy organizacijy teisé, kaip ir valstybés teisé, daznai turi pretenzijy reguliuoti ne tik jy
nariy, bet ir kity asmeny, elgesj, ir tos pretenzijos yra apribojamos dél saveikos su kitomis teisés

arba kity socialiniy normy sistemomis.

Nors, kaip ir teisiniy paprociy atveju, paprastai teigiama, kad organizacijoje veikiancios taisyklés
yra subordinuotos valstybés teisei ir valstybé jas sankcionuoja [123: 123], galima pastebéti, kad
valstybé vis dazniau su tokiomis korporacijomis elgiasi kaip partneris, realiai nepretenduodama j
suvereno vaidmenj. Be to, nevalstybiniy organizacijy teisé¢ jgauna vis didesnj mastg. Ypac iSaugo
ir nuolat auga nevyriausybiniy organizacijy reikSmé, jskaitant ir jy padidéjusig jtaka tarptautiniame
lygmenyje [222]. Pastaruoju metu tam didele jtakg turi tarpnacionaliniy korporacijy, plétimasis ir

jtakos augimas.

Taigi, nevalstybiniy organizacijy kuriama teisé, kaip ir paprotiné teisé, yra teisinio pliuralizmo
Saltinis. Detalesnis nevalstybiniy organizacijy teisés vaidmuo atsiskleis 3 skyriuje, kuriame bus

kalbama apie baznyting teise ir kity nevalstybiniy organizacijy kuriamas taisykles.

2.5. Teisiné monopolija kaip individy veiklos rezultatas

Toliau nagrinésime, kaip 1§ individy veiksmy atsiranda monopoliné teisé ir jos vietg socialiniame
reguliavime, kod¢l teisiniame pliuralizme atsiranda teisiné monopolija ar bent ; monopolija

pretenduojanti teisés sistema.

Daznai socialinio reguliavimo biitinumo konstatavimas tiesiogiai pateikiamas kaip argumentas uz
tai, kad socialines normas bitina kurti centralizuotai. Ypac tai biidinga teis€s atveju — teis¢ ir
prievartos monopolija (valstybé) daznai yra laikomi neatsiejamais reiSkiniais. Pavyzdziui, kaip
teigia J. Benthamas, ,kai tik suformuojama visuomené, valstyb¢ atsiranda kaip biitina iSlaikyti

visuomeng ir palaikyti joje tvarkg®™ [28: 37]. Taciau matéme, kad toks poziiiris yra neteisingas —
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visuomen¢ negali egzistuoti be teisés, tacCiau teis¢ gali biiti pliuralistin¢. Kita vertus, Siandienos
pasaulyje yra akivaizdu, kad teisinés monopolijos vaidina labai svarby vaidmenj socialiniame
reguliavime. Taciau parodyti teoring valstybés teisés vieta neuztenka tiesiog nuorodos i praktika.
Biitina atsakyti ] teorinj klausimg, kaip ji suformulavo R. Nozickas: jeigu valstybés teisé

neegzistuoty, ar reikéty ja iSrasti ir ar biity ji iSrasta [157: 3].

Pagrindinis klausimas yra toks: ar valstybés monopolija yra nattrali ir egzistuoja tik todé¢l, kad taip
nulemia ekonominis efektyvumas ir individy susitarimas, ar ji yra dirbtinai primesta ir kaip tik
apriboja efektyvumg. Moralinis Sio klausimo aspektas yra: ar valstybé yra primetama prievarta, ar
tai tiesiog viena i§ socialiniy grupiy, kuriai individas priklauso savo pasirinkimu (arba yra
priverstas priklausyti dél ekonominés biitinybés). Taip pat bus ieSkoma atsakymo, ar tokia teisé yra
neiSvengiama ir biitina, o taip pat, kaip sprendziami j; monopolija pretenduojanciy teisiy

susikirtimai.

Metodologinis poziliris ] problematikg iSsiskiria bent dviejose pjlviuose ir tai sukelia rimtg
painiavg. Pirmas pjiivis: vieni autoriai laikosi grieztai individualistinés nuostatos ir teigia, kad
,valstybés kaip tokios tiesiog néra“ [187], nes visuomengje veikia individai, kurie iSlieka tokiais
paciais individais netgi tape ,,suverenu® [108: 1]. Kiti teigia, kad nuo valstybés susikiirimo ji
pradeda gyvuoti kaip atskiras vienetas ir pradedama kalbéti ne apie individy, bet apie valstybés
interesus, veikimg ir kitus Siaip jau tik individui biidingus bruoZus. Be to, tam tikra prasme galima
teigti, kad valstybiy daugeto buvimas jau yra konkurencija, nes yra galimybé pasirinkti kit
valstybe, taciau, kita vertus, tai néra konkurencija, nes néra pasirinkimo laisvés, kuri yra buidinga
kitose zmogaus veiklose [138]. Pirmuoju atveju ir toliau laikysimés metodologinio individualizmo
doktrinos. Antrasis atvejis yra daugiau sgvokinis gincas dé¢l tam tikros situacijos traktavimo ir jj

véliau aptarsime detaliau.

Nuo prigimtiniy teisiy teorijos iSvystymo ir prigimtinés biiklés metodologinés konstrukcijos
naudojimo, nuolat buvo prieinama iSvados, kad individai neiSvengiamai susitarimo biidu jsteigia
prievartos monopolijos institucija, uztikrinanéia teising tvarka [133, 111, 37]. Sia fikcija placiai
naudojamasi ir praktikoje. Pavyzdziui, JAV Nepriklausomybés deklaracijoje yra netgi tiesiogiai
teigiama ,,... kad apsaugoty Sias teises, zmonés jsteigia valstybes, kurios jgauna savo teisingas
galias i§ konsensuso paklusti valdziai“ [6]. Ta¢iau butina turéti galvoje, kad toks konstitucinis
susitarimas yra tik fikcija. Realybéje, kaip teisingai teigia H. Hoppe, ,.kas gi, biidamas sveiko
proto, sutikty su tokia neatSaukiama sutartimi, kuria biity leidZiama jo gynéjui vienaSaliskai

nustatyti sumg, kurig ginamasis turés mokéti uz gynyba; i§ tikro niekas niekuomet!* [107, 2].
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Taigi, nors yra neatmestina galimybé, kad individai savo noru sukurs valstybe ir neskatinami
prievartos paklus monopolinei teisei [32], vargu ar sutarting valstybés, o tuo paciu ir monopolinés
teisés, teorija galima laikyti pagrista. Be to, tai, kad individai samoningai ir kryptingai kurs teisine
monopolija, nereiskia, jog tai yra jmanoma — Kaip buvo parodyta 2.2 poskyryje, teisinis

pliuralizmas yra neiSvengiamas.

Monopolinés teisés atsiradimo pozityvioji analizé veda prie iSvady, kad tokios teisés Saltinis
visuomet yra prievarta. Trumpai perteiksime tokig individualisting argumentacijg kurig nuosekliai
iSdésté B. Bensonas. Jégos naudojimas yra labiausiai neefektyvus, kai nesutariantys individai yra
panasiy sugebéjimy, todél varzymasis jéga buty ypac alinantis sprendimo biidas. Realus pasaulis
yra toks, kad zmonés yra santykinai panasiy galimybiy ir joks individas niekuomet negali biiti
tikras, jog 1§ jéga sprendziamo konflikto visuomet iSeis nugalétoju. Istoriniai bei antropologiniai
duomenys taip pat rodo, jog Zmonés visuomet gyvena grupése, kurios didZigja dalimi yra
besikooperuojancios [24: 725]. Tai, savaime suprantama, nereiskia, jog negali susiklostyti tokios
situacijos, kuomet kai kuriems individams ar socialinéms grupéms labiau apsimokeés konfliktuoti.
Pavyzdziui, medziotojy genciai labiau iSvysCius sugebéjimus, tinkamus kariauti, palyginus su
zemdirbiy gentimi [25: 219], arba, kariams, palyginus su kitais visuomengés nariais. Rimtai reikéty
zitréti ir } R. Dahlio i§vadas, kad nevalstybingje visuomengje keletas bendrininky bet kuriuo atveju
gali jgyti pakankamai resursy sukurti labai despotiSka valstybe; kad siekiat to iSvengti reikalinga
sunkiai pasiekiama salyga — labai autonomiSkos, labai maZos ir daugybe saity susijusios

asociacijos [51: 64].

Svarbi i8vada yra ta, kad susiklosCius tokiai situacijai atsiras prielaidos ir individy interesas bei
galimybeé sukurti tokig organizacijg, kuri primesty savo valig kitiems. Valios primetimas
pasireiskia tam tikry jpareigojimy primetimu. Jpareigojimus primetantys individai turi uZtikrinti,
kad primetamy pareigy negalima biity iSvengti ir tod¢l sukuria ir palaiko barjerus pasitraukti i§ tos
aplinkos, kurioje veikia $ie jpareigojimai. [pareigojimai pateikiami ne kaip savivalé, o kaip teisé.
Nuo 2.2 poskyryje aptarto socialinio reguliavimo (teisés) $i teisé skiriasi tuo, jog nekyla i$
individo, kurio atzvilgiu yra nustatytos pareigos, vienaip ar kitaip iSreikStos valios prisiimti teisés

reikalavimus.

Kuomet susiduriama su prievartautoju, individas turi du pasirinkimus: paklusti, arba ne.
Nepaklusimas, gali pasireiksti tiek slapstymusi, tiek pabégimu ] kitos jurisdikcijos ribas, tiek
prieSinimusi jéga. Paklusimas reiSkia tam tikry gérybiy, kurios bus nusavintos, praradima.

Nepaklusimas taip pat reiskia tam tikry iStekliy eikvojima. Kiekvienas individas pasveria, kuri

74



Teisinis pliuralizmas

galimybé jam yra priimtinesné ir pasirenka atitinkama sprendima.*® Paskatos prievartai atsirasti
natiiraliai iSkyla tuomet, kai prievartg patyr¢ individai nusprendzia nesiprieSinti, nes prieSinimasis
jiems atsieis daugiau nei nesipriesinimas ir padéties neatstatymas. Sia prasme netgi nesiprieinantis
tironui vergas taip pat vertina savo galimybes ir kastus, ir nesiprieSina tod¢l, kad, pavyzdziui,
galimybé besiprieSinant prarasti gyvybe jam yra didesnis blogis nei nuolat gyventi nelaisvéje [201.:
64]. Tokioje pat situacijoje yra ir bet kuris kitas individas, kuris pakliista centralizuotai normai,
nors ji jam ir nepatinka. Tuo pasinaudojant dalis individy bus link¢ naudoti prievartg ir kurti
prievartautojo reputacijg, kuriam pasiprieSinti yra labai pavojinga, nes tai, savo ruoztu, dar mazins
norg priesintis. Tokia reputacija kuriama kuo jvairiausiomis formomis — tiek jégos ir pasiryzimo
panaudoti jg bet kuriuo metu demonstravimu, tiek bandymu pagrjsti (jteisinti) savo monopoling
padét] ir barjery statymu iSvengti monopolinés jurisdikcijos. Be to, kadangi joks individas
nepajégus ,,pagaminti* tiek prievartos, kad ji priversty paklusti visus, jis bus priverstas steigti
organizacija, kuri suvienyty daugybés individy pastangas. Taip prievartos gamyba tampa savotiska
ekonomine veikla, kuomet verslininkas perka jéga arba nesiprieSinima jo jégai i§ kity asmeny [24:
728]. Taciau tai neturéty uzgozti fakto, jog, kaip pastebi M. Rothbardas, valstybés kyla i§ tokios

veiklos, kuri nesusijusi su susitarimu, o tik su nukariavimu ir eksploatacija [187].

Taigi ekonominé analizé rodo, kad centralizuotas reguliavimas yra natiiralus ir kyla i§ individy
siekio maksimizuoti savo nauda [24, 25, 38, 83, 35, 161: 3 — 17]. Taciau nei§vengiamai egzistuoja
ir centralizuoty normy, kuriy individas pats neprisiima, galimybiy ribos. Kuo daugiau Sios normos
atims 1§ individo, tuo didesnés jam bus paskatos nepaklusti Sioms normoms [24: 726]. Tod¢l
visuomenéje ne tik neapsimoka, bet ir yra nejmanoma sukurti absoliucig tironija, o i§ valstybés

kylanti prievarta yra marginaliné [51: 69].

Centralizuotos prievartinés teisés taip pat greiCiausiai iSvengiama tuose santykiuose, kuriuose
individai gali laisvai judéti ir perkelti savo valdomus iSteklius 1§ vienos jurisdikcijos valdy j kitos
jurisdikcijos valdas [25, 225]. Kaip centralizuotos hierarchinés teisés iSvengimo pavyzdzius galima
pateikti viduramziy prekybiniy santykiy raidg ir lex mercatoria susiformavimg bei Siuolaiking
tarptauting komercing teise¢ [25, 26], aukso ieskotojy JAV ,laukiniuose Vakaruose® socialing
tvarka [153], galvijy augintojy paproting teis¢ [70], interneto savireguliacijos mechanizmus [153]

ir netgi narkotiky prekiautojy savitarpio santykiy taisykles.

% Sig taisykle suformulavo jau J. Benthamas. Zr. ,,A Fragment on Government*“ [28: iv. 21].
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Pateikta monopolinés teisé€s atsiradimo ir gyvavimo analizé gali biiti rimtai kritikuojama 1§ keleto
pozicijy, kartu teigiant, jog teisés monopolija yra butina dél visai kity priezas¢iy. Trumpai jas
aptarsime. Visy pirma, jau aptartas grupinés atrankos mechanizmas veikia visose socialinése
grupése. Taigi teigiama, kad jei monopoliné teis¢ buty neefektyvi, atitinkamos visuomenés tiesiog
7lugty, ta¢iau faktai liudija dazna atvirksting situacija. Sis argumentas prie§ teisinj pliuralizma yra
labai svarbus. Jis turi ir pozityvinj, ir normatyvinj atspalvj, todél vertas jvairiapusés analizés. Jei
nepavykty parodyti §io argumento prie§ teisinj pliuralizmg neteisingumo, 2.2 poskyrio analize,
liudijanti teisinio pliuralizmo neiSvengiamuma, bei 4 skyriaus analizé, liudijanti jo naudinguma,

bty paneigta.

Atsakymas ] §j argumentg, visy pirma, yra normatyvinio pobiidzio. Grupiné atranka gali veikti bet
kokiais metodais, taCiau tai nereiSkia, kad bet kokie metodai yra priimtini, jei laikomés
individualistiniy humanistiniy pozicijy. Tai, kad visuomené, kurioje yra stipri hierarchiné tvarka
nukariauja mazesnes visuomenes su pliuralistine tvarka galbut ir paliudija jos iSoring trumpalaike
jéga, tatiau ne naudingumg individams. Sis normatyvinis argumentas lygiai taip pat galioja ir
vienos visuomeneés viduje — tai, kad kazkuris individas jgyja galia kontroliuoti kitus, yra ne tik

nuogas faktas, bet ir problema.

I 81 argumentg atsakant pozityviai reikia atkreipti démesj, jog, kaip minéta, absoliuti monopolija
yra nejmanoma — tokia visuomené sugriiity i§ vidaus, todél netgi teisinés monopolijos atveju
neiSvengiamai lieka erdveés teisiniam pliuralizmui. Konflikto tarp visuomeniy strategijos atvejy
stipresnés yra tos visuomenes, kurios sugeba sukoncentruoti daugiau galios. Taciau galios kiekis
didéja ne tik del sugebéjimo efektyviai galig sutelkti, bet ir dél didesnés bazés, kurioje galia gali
buti telkiama. Tokia bazé yra tiek individy skaidius, kuris, kaip minéta 1.7 poskyryje, turi
tendencijg didéti individams palankioje socialinio reguliavimo terpéje, tiek individy iki galios
sutelkimo turima galia, kuri taip pat priklauso nuo to, kiek socialinis reguliavimas yra palankus
individams. Taigi, valstybé kaip galig koncentruojanti struktira gali buti efektyvi trumpalaikéje
perspektyvoje, esant konfliktui su kitomis socialinémis grupémis, taciau ilgalaikéje perspektyvoje
tokia galios koncentracija susilpnina individus ir pacig valstybe. Tai jvyksta dél to, kad
centralizuota teis¢, kaip bus parodyta 4 skyriuje, yra neefektyvi. Praktiskai, labai tikétina, kad
konflikto su kita socialine grupe atveju stipriausia biity ta visuomené, kurioje visus iStekliai
paskiriami agresijos ir gynybos jrankiams kurti, tac¢iau tai biity trumpalaikis efektas, nes $is jrankiy

arsenalas ilgainiui tapty pasengs, o naujam kurti nebeuZztekty istekliy.
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Verta atkreipti démesj, kad centralizuotos totalitarinés teis€és salygomis atsiranda poreikis
konfliktuoti ir taip i§ karto panaudoti savo santykinj trumpalaikj pranaguma. Sia jzvalga patvirtina
ir praktika, liudijanti, kad konfliktai tarp socialiniy grupiy vyksta tuomet, kai bent vienoje
konfliktuojancioje socialingje grupéje vyrauja teisés kaip absoliu¢ios monopolijos supratimas ir
nepripazjstamos jokios teisinés alternatyvos. Prisiminus 1 skyriuje pateikta analize, kuri Siuo
atveju turéty biiti pakeista tik tiek, kad bty pritaikyta santykiams tarp socialiniy grupiy, darytina
iSvada, kad konflikte dalyvauti apskritai yra nenaudinga. Tod¢l, socialinés evoliucijos budu
konfliktavimo strategija turi turéti mazéjimo tendencijg ne tik santykiuose tarp individy, bet ir

santykiuose tarp socialiniy grupiy. Tai, atitinkamai maZina centralizuotos monopolinés teisés jtaka.

Kitas argumentas, kuriuo grindZiama teisés monopolija yra asimetriSka informacija tarp individy
(t.y., nevienodas informacijos apie sprendimui priimti reikalingas aplinkybes turéjimas), dé¢l kurios
Salys negali efektyviai susitarti. Fakto, jog informacija yra asimetiSka, paneigti negalima.
Atvirk$céiai - informacija visuomet yra asimetriSka ir i$skaidyta [97]. Taciau, kaip pagrinde L.
Misesas ir F. Hayekas, bitent tai yra prieZastis, nulemianti decentralizuotos spontaninés tvarkos
didesnj efektyvumg [97, 151]. Ekonominei analizei Zengiant dar toliau tampa itin akivaizdu, kad
valstybé (suverenitetas) ir nuosavybé yra substitutai, t.y., ten kur pripaZistamos suvereno teises,

néra savininko arba nepripazjstamos savininko teisés [57].

1 skyriuje parodyta, jog taikus interesy konflikto sprendimo budas yra efektyviausias, o toks
biidas, kuomet konfliktas net nejsisilibuoja ir yra i§sprendZiamas pacioje jo uzuomazgoje pagal ex
ante egzistuojancias normas, yra ypac¢ efektyvus. Visa tai rodo, kad yra naudingas tam tikro teisés
universalumo egzistavimas, kad Salia teisés normy, kurios nustato teises ir pareigas egzistuoty tam
tikros teisés metanormos, kurios nustato, kaip elgtis teis€s normy ar netgi teisés sistemy konflikto
atveju. Si i¥vada, beje, yra labai panasi j H. Harto i§vada, apie tai, kad teisé¢ yra pirminiy ir antriniy
normy junginys [95]. Tadiau, atsizvelgiant | pateiktus argumentus, kad teis¢ negali biiti visiSkai
universali, tekty daryti i$vada, kad teisé gali biiti universali iki tam tikro detalumo lygmens, o
universalumo, kaip ir skirtingumo, ribos susiklosto sgveikaujant individams. Absoliutus
universalumas pasikeitus nejmanomas ir dél to, kad aplinkybéms bei, atitinkamai, individy
elgesiui, pasikeis ir teisés normy pobudis. Atsizvelgiant, kad pokyciai niekad visur nevyksta vienu
metu, o yra perduodami per socialines struktiiras, teisés universalizavimo poreikis pats gimdo

teiseés sistemy saveika, t.y. teisinj pliuralizma.

Taigi, netgi universali teis¢ arba metateis¢, iSplaukianti i§ individy veiksmy, nebitinai yra

primetama prievarta, nes yra naudinga ir gali susiformuoti savaime, decentralizuotai. Tokios teisés
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monopolinis pobudis, jei ir susiformuoty monopolija, yra labai saglyginis — tai buty faktinés
padéties monopolija, o ne teisiniy galimybiy monopolija®’, be to, jai nuolat iskilty kity teisés

sistemy i$Sukiai, atsirandantys dél kaitos visuomengéje.

Apibendrinat §j poskyrj galima konstatuoti, kad teisiné monopolija atsiranda i§ individy veiksmy
maksimizuojant naudg. Taciau tai néra paremta laisvu susitarimu, o tik prievarta primesty normy
akceptavimu dél pernelyg dideliy individy sgnaudy prieSintis monopolijos jvedimui. Taip pat
svarbu pabrézti, kad egzistuoja teisés universalumo poreikis, ta¢iau jam patenkinti néra biitina, kad
teis¢je egzistuoty monopolija ta prasme, kad tik vienam subjektui (individualiam arba
kolektyviniam) biity leidziama teikti teisékiiros paslaugas ar spresti, kuri teisékiira yra teiséta.
Socialiné grupé, kurioje vyrauja prievarting teisé trumpalaikéje perspektyvoje gali buti efektyvesné

konflikto atveju, taiau ilgalaikéje perspektyvoje Sis efektyvumas nuolat mazéja.
2.6. Teisinis pliuralizmas ir valstybés teisé

Jau minéta, o kitame skyriuje bus parodyta detaliau, kad visuomenéje aptinkamos tiek teisinio
pliuralizmo, tiek teisinés monopolijos apraiskos. Be to, kaip matéme ankstesniame poskyryje,
teisiné monopolija formuojasi 1§ teisinio pliuralizmo®®. Taigi, tenka kalbeti apie teisinés
monopolijos ir teisinio pliuralizmo saveika visuomengje. Kadangi teisiné monopolija yra
tapatinama su valstybe, kuri yra neabejotinai labiausiai jsigaléjusi monopolinés teisés rusis, be to,
kaip teisingai pastebi H. Kelzenas, valstybé¢ ir yra efektyviausig prievartos aparatg sukirusi teisiné

monopolija, tai Siame skyriuje analizuosime biitent valstybés santykj su teisniu pliuralizmu.

Netgi tik valstybei priskiriant teisés kiiréjo vaidmenj tekty pripaZinti arba teisinj pliuralizma, arba
bent teisiniy monopolijy daugeta, nes egzistuoja daug viena nuo kitos nepriklausomy valstybiy.
Nagrinéjant, kiek valstybés kaip teisinés monopolijos yra suderinamos su teisiniu pliuralizmu, t.y.,
teisiniy sistemy konkurencija, svarbiausias kriterijus yra tas, ar valstybiy teisés tarpusavyje kiek

nors persidengia. Jei atsakymas biity neigiamas, tai netgi valstybiy daugeto buvimas nepakeisty

¥ Sie du monopolijos tipai yra labai daznai maiSomi ne tik teis¢je, bet ir srityse, kuriose tradiciskai taikoma
ekonominé analize, taCiau jy skirtumas yra akivaizdus: situacija, kai individas negali teikti paslaugos dél to, kad jam
tai draudziama, labai skiriasi nuo situacijos, kai individas negali teikti paslaugos dél to, kad jam tai neapsimoka [208].
Nors ir vienu, ir kitu atveju tenka kalbéti apie vieng paslaugos teikéja, pirmuoju atveju tai néra optimali situacija, o
antruoju atveju — yra.

% Be jokios abejonés, teisinis pliuralizmas taip pat gali atsirasti ten, kur dominavo teisiné monopolija. Blogiausius

galimus tokios raidos pavyzdzius galima buvo stebéti pilietiniy konflikty, kuriy nestokojo XX amzius, metu.
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monopolijos buvimo fakto, nes monopolijos pagrindiné kriterijus yra ne vieno subjekto, teikiancio
tam tikrg produkta, faktinis egzistavimas, o galimybiy teikti konkuruojantj produkta prievartinis
apribojimas. Sia prasme monopoliné yra ir tokia (§iandienos) situacija, kuomet egzistuoja valstybiy
daugetas ir ,kartelinis susitarimas* tarp $iy valstybiy, be kita ko, leidziantis vartoti prievartg pries
potencialius konkurentus. Jei nustatytume teisiniy monopolijy persidengimo faktg ir tai vykty
taikos salygomis, jau tekty kalbéti apie konkurencija tarp Siy monopolijy, taigi, ir teisinj

pliuralizma.

Teisiniam pliuralizmui biidingas teisés sistemy persidengimas yra tuomet, kai sprendimg dél teisés

sistemos priima individas. Daznai teigiama, kad individas laisvai pasirenka netgi monopoling

valstybés teise. Sj argumenta koncentruotai i$saké J. Locke savo Antrojo traktato apie valdzia 119

paragrafe:
,kiekvienas Zmogus, kuris turi kokia nors Nuosavybe ir patiria kokj nors DZiaugsma, ar
turi kokig nors Vyriausybés Valdos dalj, pareiSkia savo tyly Pritarima ir taip privalo su
Dziaugsmu paklusti Vyriausybés Jstatymams, nepaisant to, ar ta Nuosavybé yra Zemé ir ar
suteikiama jam ir jo Palikuonims visam laikui, ar tai Apsistojimo vieta tik Savaitei; ar tai
bty susije¢ tik su nevarzoma kelione Greitkelio; ir kaip Pasekme¢ ji pasiekty kiekvieno
paciose Vyriausybés Valdose butj.” [133: 105] 39

Taciau $i agumentacja yra nelogiska, nes teisé€s ir geografings teritorijos sgsaja néra biitina, be to,

neaisku, kodél individas, atvykes 1 tam tikrg teritorijg turi “su dziaugsmu” paklusti monopolinei

teisés sistemai, o ne apturéti dziaugsma rinktis (arba netgi nesirikti) i§ konkuruojanciy alternatyvy.

Konkurencija tarp valstybiy teisiy yra apribota keletu iSimtiniy sri¢iy, pavyzdziui, privaciy
subjekty galimybé pasirinkti sandoriui taikyting teise, pagal kity valstybiy teis¢ sudaryty sandoriy
pripazinimas. Taciau daugeliu atveju valstybés teisé pretenduoja spresti visus teisinius klausimus ir

nepripazjsta kitos valstybés teisés. Be to, tokia praktika yra valstybiy abipusiai pripazjstama.

Panasi situacija yra ir kalbant apie jvairaus lygmens teisés sistemy (pavyzdziui, savivaldybiy,
federacijos subjekty, valstybés, Europos Sajungos) koegzistavimg. Yra placiai pripazistama, kad
ne tik nacionaliné ir tarptautiné teisé yra atskiros teisés sistemos, bet, kaip konstatavo Europos
Teisingumo teismas, ES teis¢ taip pat yra atskira sistema, kurios negalima tapatinti nei su
tarptautine privatine ar viesgja teise, nei su nacionaline teise [219: 397]. Kai kuriais atvejais Siy

skirtingy lygmeny teisés nagrinéja tuos pacius santykius ir egzistuoja tam tikras konkurencijos

¥ Cituota i3 [139: 148].
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laipsnis [10, 219, 229, 231]. Siuolaikingje teisés teorijoje ypaé daZnai pripaZjstama, kad
nacionalinés teisés, tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés santykis yra teisinio pliuralizmo
situacija [11, 45]. Be abejo, tai ne visuomet reiskia teisinj pliuralizma, nes daugeliu atveju, kiek tik
tai jmanoma, kompetencija tarp skirtingo lygio teisés sistemy yra padalinta taip pat grieztai, kaip ir
tarp valstybiy. Taigi, nors federalizmo (kaip ir bet kokio teisés sistemy iSskaidymo j skirtingus
lygmenis) principas gali padéti atsizvelgti | visuomenés policentriskuma [64: 16 — 19] ir sudaro
konkurencijos salygas [138, 232], taCiau tai ne visuomet laikytina teisiniu pliuralizmu, nes
federacijos subjekty teisé ir nacionalinio lygmens teis¢ yra valstybiné teis€, nors ir pasireiskianti
skirtinguose lygmenyse. Federalizma (kaip ir bet kokius dalinius nukrypimus nuo unitarinés
valstybés sandaros arba tarpvalstybines sajungas, sudarancias savotiSkas kvazivalstybes,
pavyzdziui, Europos Sajunga) tik dalinai ir ne visuomet galima laikyti pliuralistine teisine tvarka
[64]. Butina pridurti, kad tokios pliuralistinés teisés, kadangi yra sukurtos centralizuotai, nebitinai
turi spontaninio decentralizuoto teisinio pliuralizmo privalumus ir gali turéti papildomy trikumy.
Taip pat verta atkreipti démes; 1 T. Wilhelmsono analiz¢, kad bent jau Europos Sajungos
integracijos procesai, kiek jie paveikia nacionaling teis¢ (tuo paciu sumazinant konkurencijos tarp
Siy teisiy elementg), paskatina pacios nacionalinés teisés dezintegracija, o tuo paciu - ir tam tikra

teisinj pliuralizmag nacionalinés teisés viduje [229].

Partikuliarizmas nacionalingje teis¢je bei keleto ne pilnai suderinty teisés sistemy egzistavimas
teis¢je, kai visos Sios sistemos yra subordinuotos valstybés valiai* taip pat neturi biiti tapatinamas

su teisiniu pliuralizmu.

Taciau jei valstybiy kaip teisés monopolijy egzistavimas suteikia labai ribotas galimybes
individams, tai paciy valstybiy kaip organizacijy tarpusavio santykiai vystosi spontaniSkai ir
savanorisky susitarimy pagrindu tokioje teisinéje aplinkoje, kuri atitinka teisinio pliuralizmo
apibiidinimg. Tarptautiné vieSoji teis¢ yra 1§ valstybiy kylanti teis¢, taciau tai yra nehierarchine,
policentriné, pliuralistiné teisé [220: 18, 95: 48, 169: 3, 9, 141: 1 paskaita, 40: 194 — 202, 226 —
233, 7: 27, 31]. Tai yra modelis teisés, kuri atsiranda be centralizuotos prievartos ir, nepaisant §io

bruozo, yra efektyviai jgyvendinama [7: 26 — 31]*". Netgi socialinés grupés ir tarptautinés

%0 Tokia situacija itin daznai susiklosto po issilaisvinimo i§ okupacijy, ar secesijos metu (JAV atsiskyrimas, Baltijos
valstybés XX amziaus pradZioje), dekolonizacijos metu [43].

*! Be abejo, tarptautiné teisé ne visuomet yra efektyvi. Ypa¢ tai pasakytina, kai kalba eina apie kriminalines veikas
[138]. Taciau jokia socialiné institucija néra ir negali buti absoliuciai efektyvi, o tarptautingje arenoje taisykliy,

padedanciy taikiai ir efektyviai sugyventi, buvimas ir jy realizavimas yra netgi stebétinai efektyvus. Be to, nors daznai
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bendruomenés sgvokos abstrahuota prasme yra analogiskos [220: 17 — 18, 141: 1 paskaita], nors ne
totalitarinés valstybés tarptautinéje arenoje ir negali buti laikomos savarankiskais veikéjais [63].
Kitaip tariant, nevalstybiniam teisiniam reguliavimui nacionaliniame lygmenyje ir tarptautinei
vieSajai teisei biidingos tos pacios savybés. Nepaisant to, visuotinai pripazjstama, kad vieSoji
tarptautiné teis¢ yra teisé. Taigi, tarptautinés teisés reikSme ir iliustratyvumas yra toks, kad S$ig

temg verta aptarti placiau.

Tarptautiné teis¢ yra vienas i§ ty realiai egzistuojanciy modeliy, kurie pagrindzia teorines iSvadas
apie pliuralistinés nehierarchinés teisés galimumg. Tarptautinés teisés pavyzdys paneigia teiginius
apie tai, jog teisei yra biitina centralizuotos prievartos institucija. Galima netgi pridurti, kad
praktiniu pozitriu santykiai tarp valstybiy, ko gero, netgi néra tiek palankiis pliuralistinei teisei
gyvuoti, kiek santykiai tarp individy. Tai susij¢ su faktu, jog individai tarpusavyje akivaizdziai yra
panasesniy galimybiy, nei valstybés, o individy, veikian¢iy privaciai, laiko horizontas, yra didesnis

nei individy, veikianc¢iy kaip valstybiy atstovai.

Tarptautinis teisinis paprotys, kurio esminiai bruozai yra analogiski individy santykius
reguliuojantiems papro€iams, priskiriamas pagrindiniams tarptautinés teisés Saltiniams. JTO
Tarptautinio teismo statuto 38 straipsnis pripazjsta paprociui tarptautinés teisé€s Saltinio reikSme ir
leidzia juo remtis, sprendziant ginCus, su salyga, kad Sis paprotys buty visuotinés praktikos
jrodymas [5]. Kiti tarptautinés teisés Saltiniai taip pat nekyla 1§ centralizuotos institucijos ir jy
privalomumas priklauso nuo ,,bendro sutarimo®, kuris, savo ruoztu, yra ,bitinybe, pagrista
bendrais visy valstybiy ir kity tarptautinés teisés subjekty interesais* [220: 34]. Elgesio taisyklé
gali biiti pripazinta tarptautiniu paprociu, jei ji atitinka tris reikalavimus:

- Ji turi buti taikoma pakankamai ilgg laika;

- ji turi biiti visuotinai pripaZjstama;

- tarptautinio bendradarbiavimo dalyviai turi biiti bendros nuomones, kad §i taisykle yra teisiSkai

privaloma [124: 52].

Siuo metu vyksta daugelio teisiniy papro¢iy sutartinio jforminimo (kodifikavimo) procesas ir
Htarptautinés sutartys pakeité iki tol galiojusias paprotines teisés normas® [124: 53]. Taciau
teisiniai paprociai reguliuoja valstybiy atsakomybés sritj bei kitus tarptautiniy santykiy aspektus.
Be to, teisiniais paprociais laikytini tarptautiniy organizacijy veiklos principai Salims, kurios néra

Ju narés, bet siekia jomis tapti. Taip pat verta atkreipti démesj, kad teisiniy paprociy kodifikavimas

teigiama, kad tarptautiné teisé nepadeda iSvengti konflikty, kurie, laikoma, turi tarptautinj pobiidj, dauguma tokiy

konflikty vyksta valstybiy viduje, t. y., esant monopolinei teisei, o ne tarp valstybiy, t. y., tokios teisés nesant.
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nesuteikia tarptautinei teisei jokiy papildomy bruozy, kurie leisty kalbéti apie monopoling teising
tvarka tarptautinéje arenoje. Plintant tarptautinés teisés kodifikavimui, joje susiklosté dar vieng
reik§mingas teisinis institutas — jus cogens koncepcija, jtvirtinta Vienos konvencijos dél sutar¢iy
teisés 53 straipsnyje ir taikoma praktikoje [220: 35 — 40]. Jus cogens normos yra nekodifikuotos ir

paremtos tik jsitikinimo, kad jos yra auksc¢iausios galios.

Kalbant apie valstybés teisés ir teisinio pliuralizmo sgveikg verta paminéti dar vieng aspekta. Jei
laikoma, kad valstybés teisé savo teisinj pobud] jgauna dél visuomenés palaikymo, arba, kaip
teigia H. Hartas pirminiy normy pripazinimo [95] (kurios apsprendzia ir valstybg), tai galime
konstatuoti, kad bent jau pirminiy normy atveju mes susiduriame su ne su monopoline teise [16:

104], o tik su vyraujancia teise.

Taigi, valstybiy kaip teisés monopolijy egzistavimas yra dalinai suderinamas su teisiniu
pliuralizmu dél dviejy priezasCiy. Pirma, privaciy individy veikloje yra tam tikros ribotos
galimybés pasirikti jurisdikcija, kylancig i$ teisinés monopolijos. Antra, santykiai tarp valstybiy
yra analogiski santykiams tarp individy, ir Sie santykiai néra reguliuojami monopolinés teisé€s

pagalba.

Teisinis pliuralizmas arba teisés policentriSkumas valstybés teisés ribose yra susijes ir su tuo, kad
postmoderniame moksle vis labiau kvestionuojamas teisés kaip sistemos supratimas, t.y.,
konstatuojama, kad ne tik persidengia skirtingos teisés sistemos, bet ir teisés sistema pati yra

pliuralistiné arba policentriné [229].

**k%k

Apibendrinant visg skyriy galima konstatuoti, kad teisinis pliuralizmas tiesiogiai iSplaukia i$
individy veiksmy ir yra neiSvengiamas nuolat besikeiCian¢ioje visuomenéje, kurioje veikia
savarankiski individai. Teisiné monopolija, nors taipogi kyla 1§ individy veiksmy yra nebiitina

visuomengje ir nejmanoma savo absoliuciu pavidalu.
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3. Nevalstybinés teisés apraiskos ir juy saveika su valstybés teise

Dauguma visuomet iSmoksta i§ mazumos,
kuri elgési kitaip, nei nustaté dauguma.

Friedrich August Hayek

Priklausomai nuo individy pasirinkimy, kurie parodomi konkreciais individy veiksmais,
visuomengje susiklosto ir vyrauja pliuralistiné arba monopoliné teisiné tvarka. Atsizvelgiant  tai,
kad Siandienos pasaulyje teis¢ yra jprasta biitinai sieti su valstybe, gali atrodyti, kad ankstesniame
skyriuje pateikti teoriniai samprotavimai gali turéti ne daug bendro su realybe. Sio skyriaus tikslas
yra parodyti, kad teisinis pliuralizmas yra ne tik teoriné doktrina, bet ir realybé, o taip pat, kad tik
pripazinus teisinio pliuralizmo egzistavimg galima paaiskinti kasdienes situacijas, turincias teising
reik§me. Tai galima parodyti tik pateikiant konkrec€ius pavyzdzius, kaip Salia valstybés teisés (arba
vietoje valstybés teisés) kuriasi nevalstybiné teisé, kuri, kaip teigéme, savaime suponuoja teisinj
pliuralizmg. Taigi, toliau aptarsime svarbiausias konkrecias nevalstybinés teisés, kuri realiai
gyvuoja arba gyvavo pliuralistingje teisin¢je aplinkoje, apraiskas ir parodysime, kaip veikia Sie

konkretts nevalstybinés teisés pasireiSkimai.

3.1. BaZnytiné teisé

Baznytiné teisé paprastai laikoma viena i§ svarbiausiy nevalstybinés teisés apraiSky. H. Bermanas
teigia kad Kanony teisé yra laikytina pirmaja modernia teisés sistema [30]. Baznytiné teisé néra
vienalypé, nes pati baznyc¢ia néra vieninga: visuomengje yra daugybé religijy ir skirtingy 1§ esmes

ta pacia religija praktikuojaniy bazny&iy*.

Nors baznytine teisé reglamentuoja daug visuomeniniy santykiy, pradedant asmens higiena ir
baigiant nusikaltimais [171: 21 —22], santuoka yra tie santykiai, kuriuose bazny¢ios vaidmuo
pasireiSkia itin akivaizdZiai ir svariai, todél ir aptarsime §j baZnytinés teisés objekta. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis jtvirtina nuostatg, jog valstybé pripazjsta tradiciniy
religiniy bendruomeniy santuoka [3]. Taigi, baZznycCioje sudaryta santuoka yra lygiaverté civilinei
santuokai. Netgi tais atvejais, kai baznytiné santuoka bus nejregistruota, tai greiciau bty laikoma
procediriniu taisykliy nejvykdymu, tac¢iau nepanaikinty paties fakto, jog santuoka sudaryta. Taigi,

santuoka yra reglamentuojama dviejy skirtingy teisés sistemy. Dalis Zzmoniy, sudarydami santuoka

%2 Galima pastebéti, kad skirtingos bazny¢ios, kuriose praktikuojama ta pati religija, yra atskiriamos viena nuo kitos

visy pirma pagal skirtingas baznytinés teisés normas.
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pasirenka vieng jurisdikcija, dalis — kita, o dalis — abi. Formaliai zidirint tai turéty sglygoti daugybe
problemy. Pavyzdziui, baznytiné teisé nepripazjsta skyryby, tuo tarpu valstybés teisé jas leidzia.
Nors valstybés kuriama teis¢ vienareikSmio atsakymo j tokj potencialy konflikta neduoda, jis yra
susiformaves praktikoje ir baznytiné teisé nesikisa ] turtinius klausimus tais atvejais, kai santuoka
yra nutraukta pagal pasaulieting teis¢. Taciau verta atkreipti démesj, kad norédami nutraukti
santuoka, jei ji buvo sudaryta pagal baznyting teis¢, sutuoktiniai pirma turés santuokg jregistruoti
pagal pasaulieting teise. Kita vertus, akivaizdu, jog asmuo, susituokes baznycioje ir valstybés
institucijoje, po to nutraukes tik civiling santuokg ir sudares naujg civiling santuoka, nebus

baudziamas uz daugpatyste, net jei tai yra numatoma baudziamaisiais jstatymais.

Baznytinés teisés vaidmuo, ypa¢ reglamentuojant santuoka yra labai skirtingas skirtingose
visuomenése. Dideléje dalyje vakary visuomeniy santuoka jau senai yra tapgs grynai civiliniu
reikalu, baznyting santuoka pripaZjstant, taCiau nesuteikiant jai teisinés reikSmes, kitose
visuomenese, tarp jy — Lietuvoje, Airijoje baZnytinei santuokai suteikiama teisin¢ reikSmé,
Filipinuose teisiné santuokos reikSmé jteisinta kartu su alternatyvia teisés sistema musulmony
mazumai [145], o Izraelyje baznytiné santuoka apskritai yra vienintel¢ galima santuokos forma,
nors ir pripazjstama uzsienyje sudaryta civiliné santuoka. Jdomu pastebéti, kad panasSios kulttirinés
tradicijos, prieSingai nei daznai jsivaizduojama, kinta gana létai. Pavyzdziui, M. Maksimaitis
pateikia duomenis, kad teisiniai ir kultiiriniai disputai dé¢l santuokos reglamentavimo XIX amziaus
buvo ypac¢ aktualiis baznyting santuoka nusiteikusioje pripazinti Lenkijoje, kurios teritorijoje
didziulg jtaka turéjo pasaulietiSkai Siuos reikalus reglamentaves Pranciizijos civilinis kodeksas
[143: 61].

Taip pat vertéty pabrézti, kad tam tikrais atvejais baznytiné santuoka ne tiek konkuruoja su civiline
santuoka pagal valstybés teisg, kiek pati patiria konkurencija i§ alternatyviy teisés sistemy.
Pavyzdziui, Rusijos imperijos istatymy savadas pagal paprocius paveda reguliuoti nekriks¢ioniska

santuoka [143: 109].

Tai, kas kalbéta, 1§ esmés tiko kriks¢ioniSkoms baznyc€ioms, arba bazny¢ioms Vakary pasaulyje.
Taciau biitina atkreipti démesj, kad kai kuriose visuomenése baznytiné teis¢, o ne valstybés teisé
apskritai uzima centring oficialiai pripazjstama vietg teisin¢je sistemoje. Visy pirma, tai
musulmoniskos valstybés, kurioje teisé yra kildinama 1§ Apreiskimo, o pagrindiniai teisés Saltiniai
yra Koranas ir Suna ir jy pagrindu teisininky iSmastyti Saltiniai — idzma ir kija [180: 111]. Kaip
pastebi A. Hellum, kai kuriose visuomenése svarby teisinj vaidmenj atlieka vadinamyjy tradiciniy

religijy normos [103: 14].
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3.2. Santykiy Seimoje paprotinio reguliavimo teisiné reik§mé

Seima daugelyje visuomeniy yra pagrindiné ir smulkiausia individy organizacija. Nors klausimas,
kas yra Seima, toli grazu negali biti atsakytas vienareikSmiai (valstybés, baznycios ir kaimyny
pozitiris gali biiti netgi labai skirtingas), taciau vienaip ar kitaip suprantama Seima yra labai tvirtas
organizacijos modelis. Seimos santykiai gali biti reguliuojami i§ 3alies, ta¢iau bent jau Vakary
visuomeng¢je yra jprasta, kad santykiy Seimos viduje reguliavimas yra tik iSimtinis ir Seimai yra
paliekama didziulé autonomija apspresti jai priklausanciy individy tarpusavio santykius. Daznai §i
autonomija yra tiek esminé, kad niekam net j galva neateina bandyti ja jtvirtinti formaliai®.
Seimos tradicijos daznai i§ esmés pakoreguoja formaliai jtvirtinty ir garsiai visy pripaZjstamy
zmogaus teisiy bei jas uZztikrinanéiy jstatymy normy veikimg. Pavyzdziui, tiek dogmatiSkai
traktuojamos prigimtinés teisés, tiek bet kurios valstybés, iskaitant ir Lietuvos Respublika, vieSoji
teis¢ draudzia prievartg prie§ kitg asmenj. Taciau praktika rodo, jog, realiai taikomos taisyklés yra
kitokios. Visuomené ir valstybés jégos struktiiros paprastai kitaip reaguoja, jei konfliktas kyla
Seimoje, o ne uz jos riby (bausti tévus uz ,neteiséta laisvés atémima®, jei jie prasikaltusio arba

sergancio vaiko neiSleido zaisti j lauka, net i galva neateina).

Galima pastebéti, kad Lietuvoje, kaip ir kitose visuomenése, vyksta konkurencija tarp tokiy
skirtingy taisykliy sistemy. PavyzdZiui, kyla klausimas, ar galima tévams naudoti fizing prievarta
aukléjant savo vaikus. Iki pat XX amziaus pabaigos valstybé praktiSkai nesikiSo ] Siuos santykius,
jei prievarta nebuvo labai Zymi, taciau kuo toliau, tuo labiau situacija keiiasi ir Seimos
autonomijos ribos §ioje srityje gerokai sumazéjo. Viena vertus, tai galima pateikti kaip valstybés
monopolijos teis¢je stipréjima (tokios iSvados Siuo atveju prieina H. Kelzenas) [118], taciau kita
vertus, tai gali vykti tik todél, jog savarankiSkai, nepriklausomai nuo valstybés teisés. keiciasi

pacios tradicijos.

Pries keletg deSimtmeciy prievarta prie§ vaikus, skirtingai nei prie$ suaugusius buvo laikoma legali
net uz Seimos riby, pavyzdziui, mokykloje. Siuo metu situacija jau pakitusi. Nedaug terastume
tévy, kurie pateisinty tai, jog mokytojas ,,pelnytai“ panaudojo smurtg prie$ jy vaika ir bet koks
smurto panaudojimas turi tiek didelj visuomeninj atgarsj, tiek valstybés teisés jvertinimg. Be abejo,
galima teigti, kad Sie pokyciai vyksta del valstybés teisés raidos (pavyzdziui, Vaiko teisiy

konvencijos igyvendinimo), taciau Sie valstybés teisés pokyciai turi nebent netiesioging reikSme,

*® Verta prisiminti F. Hayeko jZvalga, kad poreikis suformuluoti elgesio taisykle atsiranda tik tuomet, kai iskyla rimtas

pavojus, jog nuo taisyklés bus nukrypstama, arba realiai nuo jos pradedama nukrypti [100].

85



Teisinis pliuralizmas

nes zinios apie valstybés teise Sioje srityje vargu ar yra tokios, kad galéty daryti jtakg daugeliui
seimy. Sis pavyzdys iliustruoja, kad nors valstybés teisé yra skirta visiems ir pagal raide turéty biiti

taikoma vienodai, reali situacija yra kitokia ir Seimos autonomija turi didziule jtaka.
3.3. Teisiniai paprodiai civilinéje ir komercinéje teiséje

Komerciniuose santykiuose ypac¢ akivaizdziai pasireiskia sglyga, vercianti savanoriskai prisiimti
pareiga paklusti teis€s normoms — nuolatiné vaidmeny kaita analogiskuose santykiuose. Be to,
komercija individui i§ principo gali duoti teigiamus rezultatus tik tuomet, kai Kiti individai
dalyvauja mainuose su $iuo individu. Tai vercia ypa¢ branginti reputacija. Visa tai nuléme, kad
komerciniai paprociai ir jy atsiradimas bei palaikymas bene idealiausiai atitinka ta modelj, kuris
buvo aptartas 1.6 poskyryje, ir komerciniy santykiy reguliavimui, kuris yra naudingas visiems $iy
santykiy dalyviams, atsirasti nereikalinga jokia centralizuota prievarta. Kaip teigia F. Hayekas
[100], teisés atsiradimas istoriskai bene labiausiai sietinas su mainy aktu. Taigi, ne nuostabu, kad
bene placiausiai teisinis paprotys naudojamas tarptautiniuose privatiniuose santykiuose. Ypac §is
bruozas pasireiskia tarptautingje paprotinéje prekybos teiséje. Moderni tarptautiné komerciné teise,
kaip parodo B. bensonas ir kiti autoriai, tyrinéj¢ lex mercatoria, iki Siol iSlicka i§ esmés
savanoriS$kai kuriama ir jgyvendinama paprotings teisés sistema, nepaisant daugelio pastangy

pajungti jg centralizuotai valdziai [24: 730, 79].

Praktika nuolat parodo, kad centralizuotai nustatyti efektyvias taisykles, kurios tikty komerciniams
santykiams, yra praktiskai nejmanoma. Galbiit tai yra viena i§ pagrindiniy priezasciy, kodél
komerciniai papro¢iai yra didZigja dalimi inkorporuoti } civiling ir komercing teisg, o ne
konfrontuoja su valstybés teise. IstoriSskai situacija buvo ta, kad valstybei nebuvo jokio kito
efektyvaus pasirinkimo, kaip pripaZinti komercinius paprocius, taip iSvengiant valstybés teisés
silpné¢jimo. Jau Anglijos Didziojoje laisviy chartijoje teigiama, kad visi pirkliai tegul gyvena ir
keliauja ,,laisvi nuo jstatymo nustatyty muity ir laikydamiesi senoviniy ir teisingy paprociy® [30:
453]*. 1473 m. Anglijos kancleris paskelbé, kad j jj besikreipianciy svetimsaliy pirkliy ieskiniai
bus nagrinéjami ,,pagal prigimting teise¢, kurig kai kas vadina prekybos teise ir kuri yra universali
pasaulio teisé™ [30: 452]. Iki XIX amziaus pabaigos privatiis komerciniai arbitrai, prieSingai nei
valstybés teismai, vis dar visuotinai taiké tik verslo paprocius ir lex mercatoria. Tai vyko tol, kol

bendrieji teismai perémeé Sias normas [41, 21: 225 — 227].

* Cituota i§ H. Bermano ,»Teisé ir revoliucija“
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Taciau komerciniy paproc¢iy inkorporavimas j valstybés teise néra ir negali biiti absoliutus tiek dél
kitokios, nepaisant atlikto inkorporavimo faktinés komerciniy paprociy raidos, tiek dél geresnio
prisitaikymo prie aplinkybiy, kuo visiskai nepasiZzymi centralizuota valstybés teis¢. Dél paprociy
skirtingumo juos unifikuoti jtvirtinant centralizuotoje valstybés teiséje yra nejmanoma. Todél
civiliné¢ teis€ daznai duoda nuorodas ] paprotin€s teisés normas, kurios yra labai skirtingos
skirtingose visuomenés grupése ar geografinése vietovése. Reikia turéti galvoje, kad tiesioginiy
nuorody | paproc¢ius paprastai nebiina labai daug, nors jos yra pagrindiniuose komercing teise¢
reglamentuojanciuose valstybinés teisés aktuose. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.4
straipsnis, pavyzdziui, numato, kad tik jstatymo ar sutarciy nustatytais atvejais civiliniai santykiali
reglamentuojami pagal paprocius [2]. Taciau netiesioginiy nuorody j paprocius yra daugiau, nes tik
naudojantis paprociais galima atskleisti, kg konkreciu atveju reiskia placiai naudojami teisingumo,
protingumo ir saziningumo kriterijai bei daugelio konkreciy teisés normy prasm¢. Taip pat verta
atkreipti démesj, kad valstybés valdziai, kuri neiSvengiamai susijusi su privaciy interesy gynimu,
ne visuomet yra naudinga pripazinti paprotinés komercinés teisés principus, todel valstybés
visuomet blaskosi tarp tarptautinés komercinés teisés ribojimo ir jos autonomijos pripazinimo.
Visa tai nulemia, kad, nepaisant inkorporavimo j valstybés teisg¢, paprociai toliau iSlieka atskira

svarbia taisykliy sistema.

Komerciniai paprociai jgauna ypatingg reikSme tuomet, kai komercinius santykius riboja valstybe.
Tiek spekuliantai planinéje ekonomikoje, tiek prekeiviai narkotikais beveik kiekvienoje valstybeje,
tiek daugybé prekiautojy susiduria su tokiais draudimais ar apribojimais. Taciau prekyba vyksta, o
negalimumas kreiptis teisinés pagalbos } valstybe, sukuria visiSkai nuo valstybés nepriklausoma
teis¢. Pastaroji, kaip parodo bet koks bandymas bent kiek labiau suvarzyti prekyba, yra gerokai

svarbesné zmoniy gyvenime, nei valstybés teise.

Paprociai paprastai pripaZjstami kaip svarbus reguliatorius komercingje teiséje, maziau svarbus
civilingje teis¢je ir apskritai neturintys bei neturintis jtakos darbo teis¢je. Taciau tokiu atveju
paprotiné teis¢ veikia tarsi $esélyje, o j teisés moksla grjta tarsi pro galines duris. Siuo atveju tai —
psichologinés sutarties teorija, kuri teigia, kad be raSytinés sutarties egzistuoja neraSyti
organizacijos ir darbuotojo liikkesCiai vienas kito atzvilgiu [170]. Akivaizdu, kad Sie lukesciai

daugeliu atvejy yra paprotinés normos.

3.4. Teisiniai paprociai baudZiamojoje teisé¢je
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Nuo C. Bekarijos, kuriam XVIII amZiuje dar teko konstatuoti, kad baudziamojoje teis¢je paprociai
yra ,.tas daznas tauty jstatymy leidéjas“ [18: 107], laiky baudZiamojoje teiséje vis labiau jsigali lex
scripta [180: 106] ir principas nulla peona sine lege, kuris interpretuojamas kaip bausmés be
jstatymo negalimumas. Taciau §j faktg biitina jvertinti tam tikry aplinkybiy kontekste. Pirma, kaip
pastebi K. Nousiainen, pati baudziamoji teisé kaip teisé, kurioje yra baudziama netgi tuomet, kai
néra konkretaus nukentéjusiojo, susiformavo tik absoliutizmo laikais [160: 242 — 243], t.y.,
tuomet, kai paplito suvereniteto koncepcija ir teis¢ buvo pradéta i§ esmés centralizuoti. Antra,
netgi baudziamoji teisé prie$ kurj laikg visur buvo paprotiné. Pavyzdziui, J. Pradelio pateiktais
duomenimis, iki Sveicarijos baudziamojo kodekso jsigaliojimo 1942 metais Udrio ir Nidvalio
kantonai kodeksy neturéjo ir juose baudziamoji teisé rémési paprociais, o Andoroje taip tebéra iki
siol [180: 106]. Kaip pastebi J. Pradelis, romany — germany teisés sistemoje paproc¢io vaidmuo
baudziamojoje teis¢je yra trejopas: jstatymais daromos nuorodos j paprotj secundum legem,
rasytinés teisés spragas uzpildyti ir tinkamai interpretuoti teis¢ leidzia paprotys propter legem,
nepriimtino jstatymo taikymo iSvengiama pasiremiant paproCiu contra legem. Priesingai
tradiciniams jsivaizdavimams, visi Sie vaidmenys aktual@is ir visoms $iy dieny demokratinéms

Vakary visuomenéms [180: 106 — 107].

Ne Vakary visuomenése paproc€iai turi dar didesnj vaidmenj. Paprotiné teisé Afrikoje vaidina i§
esmes svarbiausig vaidmenj iki Siol. Nors pastaraisiais deSimtmeciais suklestéjusi kodifikacija ir
urbanizacija, suardZiusi tradicines struktiiras, gerokai pakeité paprocio vaidmenj baudziamojoje
teis¢je, taCiau jstatymai paprastai taikomi miestieCiams, tuo tarpu dauguma Zmoniy tebegyvena
papro¢iy zeméje — kaime [180: 110].

o e e . . e o4
3.5. Tradiciniy visuomeniy teisé >

Paprotiné teis¢ yra neabejotinai svarbiausia teisés forma taip vadinamose tradicinése teiseés
sistemose. Sia prasme tradicing teis€ ir paprotiné teis¢ yra dalinai tapatiis teiginiai, kuriy pirmasis

labiau pabrézia branduma ir antimodernuma, o kitas — neraSytinj pobud;.

Tradiciné teis¢ atsiranda kartu su visuomene, nes, kaip parodo F. Hayekas, visuomenei taisyklés
visuomet yra butinos [100, 177: 5], o jas jsivaizduoti kaip kitokias nei paprotinés, vargu ar
Jmanoma. Paprotiné teis¢ — bet kokios modernios teisés pirminés iStakos ir bet kokiai visuomenei

biitinas atributas. Tokia teisé egzistuoja net nesant valstybei [100, 21, 34]. Nors valstybés

*® Kartais tradiciné teisé taip pat yra jvardinama kaip ,.folkloriné teise* [114: 187].
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susikiirimas reiSkia esminius pokyCius teis¢je ir paprotinés teisés vaidmuo dél valstybés
susikiirimo paprastai mazéja, tai néra bitina priklausomybé. Kaip pastebi K. Kulczaras, teisés
modernéjimas (pavyzdziui, tradiciniy bendruomeniy teisés virsmas placiai veikiancia sudétinga
raSytine teise) nejvyksta vienu ypu — Salia naujos modernios teisés lieka egzistuoti ir tradiciné
teis¢, kuri paprastai ilgg laikg islieka pagrindine teise modernizuojamoje visuomenéje [123: 128 -
139]. Rasytiné teis¢ ir valstybés teisé néra tas pats: valstybéje gali galioti paprociu iSreiksta teisé.
Pavyzdziui, Lietuvoje pirmas zinomas raSytinis Saltinis yra tik 1387 mety privilegija [227: 91], 0
iki Pirmojo Statuto visas gyvenimas buvo reglamentuojamas paprotinés teisés pagrindu [143: 108],
Jungtinéje Karalystéje pagrindinis konstitucinés teisés Saltinis iSlieka tradicija. Kita vertus, rasytiné
teisé gali atsirasti ir be valstybés valios, kaip, pavyzdziui, Islamo teisés tradicijos pagrindiniai
raSytiniai Saltiniai. Taigi, prieSingai vyraujanciam vaizdiniui, tradiciné teis¢ gali gyvuoti valstybéje

ir nevaidinti esminio vaidmens nevalstybingje teis¢je.

Tradiciné teis¢ daznai jvardinama kaip ,,primityvi“, taciau primityvumas yra daugiau teorine
konstrukcija, nei realybé. C. Sampfordas pastebi, jog H. Harto sukurta teorija, kad primityvioje
teiséje néra antriniy normy, neatitinka tikrovés, ir tradicinei teisei yra buidingi tokie institutai,

kuriuose modernios teisés atveju H. Hartas jvardina kaip antrines normas [191: 44 — 46].

Kaip pastebi J. Pradelis, tradicing teise, ypac¢ tradicing ne VakarietiSka teise, tyréjui (paprastai,
vakarieciui) paZinti yra sunku dél jvairiy priezas¢iy: lingvistiniy, intelektiniy (tyrinétojo ir tiriamos
visuomenés nariy mentalitetas paprastai labai skiriasi), nenoras tyrinétojams atskleisti tikraja
tradicinés teisés prasm¢ [180: 110 — 111]. Tradiciné vakarietiska teisé yra sunkiai pazjstama dél to,
kad nuo jos Vakary visuomenés labai nutolo, o pats nutolimas vyko kartu su rasytiniy Saltiniy
atsiradimu. Taigi, tradicinei istorinei bet kurios visuomenés teisei pazinti tenka apsiriboti 1§ esmés
labai ribotais Saltiniais: pirmaisiais kodeksais, kurie yra i§ esmeés yra galiojusiy paprotiniy taisykliy
uzraSymas, arba kitais, ne teisiniais, raSytiniais $altiniais [183: 13 - 16]. Be to, tradicinés teisés

sgvoka yra ir labai neapibrézta, ir skiriasi skirtingose visuomenése [220].

Tradicinei teisei yra buidingas egalitarizmas ir tai yra vienas rySkiausiy jos skiriamyjy bruozy nuo
Siuolaikinés Vakary valstybés kuriamos teisés, kuri yra hierarchiné ir kuriama bei realizuojama
vertikaliai [33: 82, 231]. Kai kurie empiriniai genéiy socialinés santvarkos tyrimai rodo, jog
hierarchinés teisés primetimas tradicinei visuomenei stumia §ig visuomene¢ link autoritariniy

santykiy [233].
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Tradicings teisés sunykima, stebimg daugelyje visuomeniy, galbtt 1émé individualizmas: galimybé
gyventi  atsiskyrus nuo  gimtosios  genties, individualiy  profesijy  atsiradimas,
globalizacija/centralizacija, privati pagrindiniy objekty nuosavybé. Visus §iuos procesus, savo
ruoztu nuléme didesnis individualizmu ir nuosavybe paremty santykiy efektyvumas bei socialiné
evoliucija, kuri nulémé, jog S$iy principy nepripazjstancios visuomenés buvo nukariautos,

absorbuotos, arba joms galy gale teko $iuos principus priimti.

Galima pastebéti, jog gentimi paremtos tradicinés teisés pradé€jo nykti su kitokiu kriterijumi
paremty socialiniy grupiy (pirkliy, amatininky, kilmingyjy, dvasininky) atsiradimu, o, tuo paciu, ir
ju taisykliy atsiradimu. Taciau didziausig jtakg Siam sunykimui daré karai ir su tuo susij¢s kariy
klasés susiformavimas, iSskyres visuomenés dalj, kuri tur¢jo fizinius sugeb¢jimus ir socialing
struktiira, tinkama uZzvaldyti kitus. Sios visuomenés grupés §iy dieny akimis Zidirint atrodo
primityvios, stabdancios pazangg, taiau anuomet tai buvo iSraiska naujos idéjos, kad Zmogus gali
priklausyti nebitinai gentinei grupei arba netgi savo valia pakeisti savo pagrindine gruping

priklausomybe.

Jéga primestos kaitos biidu tradicing teis¢ gali iSstumti kitos socialinés grupés bet kokia teise,
nevalstybinés korporacijos (paprastai didelés — tokios, kaip baznycia) teis¢ arba valstybés teisé.
Valstybés teisés prievartiné ekspansija labiausiai biidinga moderniais laikais. Pavyzdziui, J.
Pradelio teigimu, Bendroji teisé bent jau baudziamosios teisés srityje i$stimé (arba beveik i§stimé)
visy Siaurés Amerikos tauty paproting baudZziamaja teisg, o Pranciizijos baudziamoji teis¢ —
didziosios dalies Afrikos tauty tradicing baudziamaja teis¢ [180: 191 — 192]. Toks iSstimimas
daznai i§ esmés pakeisdavo ne tik teis€s turinj, bet ir formg. Teis¢ dél to individams tapdavo
svetima ir jg tekdavo diegti grieztomis represijomis [180: 199 — 200]. Akivaizdu, kad apie panaSius
tradicineés teisés prievartinio naikinimo procesus tekty kalbéti visuomet, kai modernus Vakary

pasaulis Zengé uz savo riby | naujas teritorijas.

Vakary civilizacijos plétra kartu reiskeé ir vakary teisés tradicijos riby plétima, lydimag bandymy
sunaikinti tradicing ,,barbariSkg* teise. Taciau naujai atnesta teis¢ tik isitvirtindavo Salia senosios,
kuri ir toliau formaliai arba neformaliai yra naudojama, o ,.tradiciné teisé¢ de facto ir toliau gyvuoja
tol, kol valstybé neinvestuoja dideliy resursy jdiegti savo pasirinktos teisés® [233]. Pavyzdziui, K.
Kulcsaro apibendrinti sociologiniai duomenys vienareikSmiai teigia, kad absoliuti dauguma
Afrikos gyventojy gyvena pagal tradicing teis¢, o ne oficialig valstybés teisg, o kity kontinenty
visuomeneése tai taip pat yra labai budinga [123: 128 — 129]. Tokig nuomong i$sako ir dauguma

kity teisés sociology ir antropology [103:14].
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Tradicinés teisés sunykimas néra teisés apskritai sunykimas, o tik peraugimas arba j kitokio
pobudzio tradicing teisg, arba ] valstybés teise, arba | nevalstybiniy korporacijy teise. Taciau pat
procesas gali vykti jvairiai. Spontaniska kaitg gali nulemti, pavyzdziui, gyvenamosios aplinkos,
zmoniy sgmongs pasikeitimas arba kitokios priezastys, skatinancios bet kokig socialing evoliucija.
Tokia kaita dazniausiai lemai tradicinés paprotinés teisés pakeitimg kitokia paprotinés teisés
sistema. Puikiausias tokio proceso pavyzdys yra lex mercatoria, kuri prekybos srityje pakeité

lokalius paprocius, atsiradimas ir raida.

Vienas i§ tradicinés teisés nunykimo regiony yra Siaurés Amerika ir indény teisé. Tadiau per
pastargjj deSimtmet] akivaizdziai pastebimas tradicinés indény teisés atgimimas [231]. Verta
pastebéti, kad ir nemazoje dalyje kity visuomeniy, kuriose tradiciné teisé buvo iSstumiama jéga,
ieSkant socialinio kompromiso ir linkstant pripazinti pliuralizma visuomenéje, daug kur (visy
pirma, Afrikoje ir Siaurés Amerikoje) vyksta tradicinés teisés atkirimo, o tiksliau - §iy teisiy

valstybinio pripazinimo, procesai [180: 200 - 203].

Posakis, kad visa, kas nauja, yra uzmirsta sena, tinka ir teisei. Tradiciné teisé Sioje $viesoje taip pat
yra ne tik “pirmyks$té”, bet ir moderni. Pavyzdys gali biiti augantis teorinis susidomeéjimas
atstatomuoju teisingumu vietoje baudZiandiojo teisingumo, tvarkantis su nusikaltimais. Si
koncepcija yra diskutuojama teoriSkai ir po truput] pradedama diegti praktikoje, taciau dauguma
tradiciniy teisés sistemy iki Siol i§saugojo biitent tokia teisingumo sampratg [231]. Tradiciné teisé¢
yra tradicin¢je bendruomenéje, o tokia bendruomeneé turi savo ypatybiy, leidZianciy efektyviau
tvarkytis su tais veiksmais, kuriuos jprasta vadinti teisés pazeidimais ar net nusikaltimais. Jose
tvarka uztikrina ne teisé (arba ne griezta ir anonimiska valstybés teis¢), o ,,visa matanti Dievo akis,

kaimyny landumas, ar situacijos neparankumas®, valstybés teis¢ gi tik ,,susiSluoja likucius® [45:
25].

3.6. Savireguliavimas®
Jau minéta, kad individui aktuali gera reputacija gali priklausyti nuo to, kokiai socialinei grupei

priklauso individas. Grupés, kurios uztikrina auks$tus standartus, yra patikimesnés, ir paSalieCiai

labiau yra linke bendrauti su tokios grupés nariais, ne su individais, nepriklausanciais jokiai grupei.

*® Nors savireguliavimas kartais suprantamas labai placiai — kaip bet koks i§ apadios kylantis reguliavimas [195],
Siame darbe jis bus suprantamas siauriau — kaip sgmoningas taisykliy susikiirimas ir prisiémimas tam tikriems

santykiams reglamentuoti.
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Tai paskatina individus burtis j grupes pagal kuo jvairiausius kriterijus ir nustatyti tose grupése
reguliavima. Tokiu biidu savanoriskas reguliavimas (savireguliavimas) paprastai pasireiskia kaip
tarpinis mechanizmas tarp korporatyviniy normy, sutaréiy ir teisiniy paprociy. Jis pasizymi tuo, jog
tam tikra veikla uzsiimantys subjektai susitaria dél gero elgesio taisykliy, kuriy jsipareigoja
laikytis, o daznai — ir dél sankcijy (paprastai ekonominio pobiidzio), kuriy jsipareigoja imtis vieni
kity atzvilgiu bei dél veiksmy, kuriais siekiama uZzkirsti kelig prieSingam nei susitarta elgesiui.
Taigi, savanoriSkas reguliavimas yra tarsi visuomenin¢ sutartis, kuria kei¢iama prigimtinés buklés

aplinka.

Savanoriskas reguliavimas gali buti labai formalus, prisiimamas raSytine sutartimi ar oficialia
naryste, prisiimant sankcijy taikymo galimybe, jei reguliavimas bus pazeistas. Taciau jis gali buti
ir labai neformalus, susiklostantis spontaniskai ir gyvuojantis tik dél suvokiamo naudingumo
konkre€iam individui. SavanoriSkas reguliavimas paprastai pasireiSkia ekonominéje veikloje,
ta¢iau nuo komerciniy paprociy skiriasi tuo, kad reguliuoja ne tiek komersanty tarpusavio
santykius, kiek santykius su vartotojais, visy pirma apibrézdamas sitilomy produkty savybes.
Savireguliavimas pasireiskia labai jvairiose srityse: privatumo apsauga telekomunikacijose [204],
zurnalistika, reklamos verslas, medicina, ekologiSky, koSeriniy ir kity specifiniy produkty gamyba,
finansiniy reitingy teikimas [195] ir t.t. Savotisko savireguliavimo apraiSkomis laikytini ir
profesiniai etikos kodeksai, kurie jau tapo jprasti socialiniai reguliatoriai gydytojy, pedagogy,
zurnalisty bei kuo jvairiausiose kitose srityse ir ypa¢ nuo dvideSimto amziaus vidurio jgyja vis

platesnj mastg ir svarbesnj vaidmenj [39: 23, 119].

Sritis, kur savireguliavimas pasireiskia ypa¢ placiai, yra techniniy standarty kiirimas. Techniniali
standartai, dél kuriy susitaria visi, sukuria vadinamajj pozityvyj; tinklo eksternaliteta, kuomet
kiekvienas tinklo dalyvis gauna nauda i§ to, jog gali netrukdomai komunikuoti su kitais, be to, toks
susitarimas sumazina kaStus ir atveria kelius konkurencijai. Tac¢iau tuo paciu tai yra ir viena i§
problematiskiausiy sri¢iy, nes yra neretai keliamas klausimas, ar toks susitarimas dél standarty

nepazeidzia konkurencijos [204].

Savireguliavimas paprastai suprantamas ir kaip toks problemy sprendimo biidas, kuris yra
alternatyva tiek visiSkam pasitikeéjimui rinkos jégomis, tiek centralizuotomis teisés normomis.
TaCiau teisés teorijos pozitriu toks savireguliavimo padéties apibrézimas néra tikslus, nes
savireguliavime normos yra susitarimo (rinkos) produktas. Sia prasme reikéty sutikti su autoriais,
pavyzdziui D. Mulliganu ir J. Goldmanu, kurie rinkos jégas ir savireguliavimg nagrinéja kaip

vientisg reiskinj, alternatyvy hierarchinei teisei [155].
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Kai kuriais atvejais savireguliavimas jgauna ypac¢ reik§mingg vaidmen;j ir netgi visiSkai pakeicia
monopolinj valstybés reguliavimg. Pavyzdziui, H. DeSoto parodo, kaip JAV plétimosi | vakarus
istorijoje savanoriSkas reguliavimas, prieStaraujantis valstybés teisei, atsiranda kaip pagrindiné

priemoné palaikyti tvarkg [58: 105 - 151].

Savanoriskas reguliavimas yra labai specifiniame santykyje su valstybés teise. Viena vertus,
savanoriskas reguliavimas paprastai nustato tokias taisykles, kurios atitinka valstybés bendra
politika, prisideda prie tvarkos palaikymo ir yra substitutas valstybés teisés normoms. Kita vertus,
daznai yra kvestionuojama, ar savanoriSku reguliavimu sukuriami standartai atitinka jprastas
VakarietiSkas konkurencijos teisés normas. Neabejotinai galima konstatuoti tik tai, kad
savanoriSkas reguliavimas daugelyje sri¢iy, pradedant baty dydziy bendrai priimtina numeracija ir
baigiant elektros jtampos standartais, interneto protokolais ar jvairiy prekiy klasifikavimu, yra

esminis faktorius, nulemiantis visiems naudingy standarty atsiradimg.

3.7. Interneto aplinkos reguliavimas(is)

Interneto, kuris pagal savo prigimtj yra decentralizuotas, atviras ir globalus, atsiradimas yra naujas
Pavyzdziui, D. Mulligano ir J. Goldmano bei kity autoriy tyrimai rodo, jog atskirose valstybése
nustatyti draudimai, kuriy tikslas apriboti interneto turinj, praktiSkai nedaro jokios realios jtakos

$iy valstybiy pilie€iy priéjimui prie $io turinio [155].

Viena vertus, internetas yra nauja galinga technologija, sudrebinusi kai kuriuos esminius teisinius
institutus, pavyzdziui, intelektinés nuosavybés, atsiskaitymy, ir iSkélusi poreikj tobulinti Siuos
teisinius institutus bei teisés realizavimo mechanizmg [200]. Taciau teis€s teorijai internetas yra
dar svarbesnis tuo, kad tai yra erdvé, kurioje formuojasi naujos bendruomenés, o pati erdveée
nepasiduoda esamai hierarchinei teisinei tvarkai. Tai yra tarsi visuomenés modelis, kurioje
santykiai susiklosto nejtikétinai greitai [144]. Nors pats internetas kaip technologiné terpé teismy
paprastai nepripazjstamas atskira bendruomene, tafiau tai yra sistema daugelio atskiry
bendruomeniy [162, 144]. Visa tai leidzia empiriSkai stebéti spontaninés tvarkos, jskaitant

spontaninio socialinio reguliavimo, formavimosi procesus.

Kaip nevalstybinés organizacijos teis¢ gali efektyviai tvarkytis su problemomis, o ypa¢ tomis,

kurios i$kyla naujai, gali pailiustruoti su dar santykinai nauja technologija — internetu - susijusios ir
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Sia technologija paremtos nevalstybinés organizacijos. Pavyzdziu galima paimti elektroning
konferencija (tokios konferencijos, beje, turi labai nerySkius organizacijos bruozus, nes vienintelis
organizacijos bendras tikslas yra uztikrinti terp¢ savarankiSky tiksly konferencijos nariy tiksly
pasiekimui). Joje, natiiralu, iSkyla konfliktinés situacijos ar bent jau konflikty galimybés. Kaip Sios
situacijos yra sprendziamos? Praktikoje yra taikomos jvairios spendimy riisys. Pirma, kontraktinés
ir i§ jy kylanCios sankcijos (dazniausiai tarp paslaugy teikéjo ir naudotojo) [162]. Antra,
spontaninés sankcijos (diskusijy grupése ir kitose virtualiose bendruomenése) [162]. Spontaniniy
sankcijy atveju stebime grupés nariy spontaninj susiorganizavimg ir reakcija, kuomet dél sudarytos
nepalankios terpés nepageidaujamam elgesiui toks elgesys tiesiog nunyksta. Pavyzdziui,
nepageidaujamo turinio informacijos talpintojai patys susilaukia tokio paties atsako — daug
informacijos, kuri yra neparanki technologiskai dél savo kiekio, o jos turinys pazeidéjui nemalonus
[200, 144]. Tre¢ia, su konfliktais tvarkomasi remiantis nuosavybés principais: netgi
decentralizuotame internete visuomet egzistuoja tokios nevalstybinés terpés ,,Seimininkas™ (e-
konferencijos moderatorius, ar pan.), kuris nustato, skelbia ir taiko taisykles. Verta atkreipti
démesj, kad Sios taisyklés yra labai skirtingos. Pavyzdziui, vienose elektroninése konferencijose
draudziama keiktis ar asmeniskai jzeidinéti, kitose tai yra laikoma norma. Ketvirta, konfliktiniy
situacijy stengiamasi iSvengti nustatant savanoriSka reguliavima(si). J. Oberdingas ir T.

Norderhaugas parodo, kad bet kuriuo atveju, tik retais atvejais taikoma oficiali valstybés teis¢

[163].

Vis labiau iSrySkéja tendencija, kad nors internetas apskritai yra laikomas vieta, kur teis€tumas
néra jsitvirtings [200, 19] taciau kiekvienas gali pasirinkti savo saugumo laipsnj kuo jvairiausiais
budais. Tarp $iy budy yra nemazai ir grynai technologiniy priemoniy, ir spontaninio reguliavimo,
ir sutartinio reguliavimo (paprastai per interneto pasaugy teikéjus) [200], ir savotiskos jstatymy
leidybos (arba, nuosavybés terminais kalbant, taisykliy, kaip privaloma elgtis savininko
nuosavybéje, pavyzdziui, terpéje, sukurtoje e-bendruomenei) [152], ir auk$¢iau paminéty
priemoniy misinio, bei kity priemoniy [144]. Interneto aplinkoje, kurioje i§ esmés bendraujama su
nepazjstamais, ,,nematomais‘ ir fiziSkai sunkiai pasiekiamais individais, jau iSrySkéjo daugybé

metody, kaip uztikrinti reputacijos mechanizmy veikima [207].

Apibendrinant klausimg, ar reikia kurti internetui nacionalinj ar tarptautinj teisinj reguliavima, J.
Oberdingas ir T. Norderhaugas teigia, kad ne, nes:

1) ,.teisé yra kuriama ir realizuojama kiber - bendruomenése;

2) kibervisuomeniy teisé yra nepritaikoma uz virtualios bendruomenés riby;

3) iSorinio pasaulio teisé yra sunkiai pritaikoma virtualiam pasauliui;
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4) norint, kad i$ iSorinio pasaulio buty galima kontroliuoti virtualyjj, tekty kurti naujg teisg*

[162].

Interneto vaidmuo yra aktualus ir todél, kad jo pagalba asmenys gali iSvengti nacionaliniy
valstybiy jurisdikcijy [162; 153], nes interneto praktiSkai nejmanoma cenzuruoti, prieSingai, nei
valstybé, jis yra nesusijes su fiziniu buvimu tam tikroje teritorijoje. Tokiu buidu internetinés
bendruomenés praktiskai i§vengia valstybés jtakos ir sukuria su valstybe beveik nesusijusj teisinj

reguliavima.

3.8. Etiketo normuy teisiné reik§mé

Etiketas i§ esmés yra mandagumo taisyklés. Taciau Sios taisyklés yra tik labai salyginai privalomos
ir labiau panasios ] rekomendacijy rinkinj. Taciau kita su etiketu susijusi ir dalinai persidengianti
taisykliy rusis — protokolas — yra labiau jpareigojanti. Protokolo reikalavimai yra, griezti,

konkretiis ir be alternatyvos* [135: 16].

Nors etiketo taisykliy teisiné svarba daznai ignoruojama, tai toli grazu néra treciaeilés taisyklés.
Visy pirma, jos parodo tiek asmens geranoriSkumo kito individo atzvilgiu laipsnj, tiek tai, ar
individas yra susipazings su bendruomenés elgesio normomis ir ar jy laikosi. Kitaip tariant, etiketo
normy laikymasis rodo kooperatoriaus ketinimus, kuria reputacija. Tai néra vien butaforija. Tie,
kas yra susidiirg su kity bendruomeniy etiketo taisyklémis, galéty paliudyti, jog néra taip lengva
apsimesti. Vargu ar, pavyzdziui, gatvés kiSenvagiui pavykty nepastebimam sukiotis aristokraty

draugijoje. Taigi, etiketas (protokolas) atlieka svarbig informacing funkcijg.

Etiketo taisyklés gali turéti ir esminj vaidmen] konkreciuose teisiniuose gincuose. Pavyzdziui,
tarpduryje susiduria du asmenys, dél ko vienas sudauzo brangy daikta. Jis gali kreiptis ] teisma del
zalos atlyginimo. Teismui nagrinéjat byla visuomet i8kils klausimas, kas kg turéjo praleisti, o ] tai
atsako tik etiketo taisyklés“. Beje, yra manoma, kad netgi keliy eismo taisyklés buvo biitent

etiketo taisyklés ir tik véliau jas sankcionavo valstybé. Nors daznai sunku jzvelgti konkreciy

*" Tai, jog teisininkai daZniausiai netgi sau neprisipaZins, jog taiko etiketo taisykles, §iuo atveju neturi reik¥més.
Tiesiog situacija yra tokia, kad daugeliu atvejy etiketo taisyklés yra tiek akivaizdzios, jog jos pritaikomos be dideliy
abejoniy. Paprastai néra sunku atskirti rankos paspaudimg nuo pagriebimo uz rankos, pasisiilyma padéti panéséti

krepsj nuo késinimosi jj atimti, draugiska apkabinima nuo gaslaus priekabiavimo ir t.t.
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etiketo ar protokolo taisykliy priezastis, taCiau verta sutikti su pranciizy diplomato J. Cambon

7o0dziais, kad ,,apskritai §ie niekniekiai ne tokie jau beprasmiski® [135: 11]*.

Etiketo vaidmuo ypac iSryskéja ten, kur néra galimybiy veikti centralizuotai teisei arba teisei, su
grieztai apibréztomis ir 1§ anksto zinomomis sankcijomis. Etiketo normos ¢ia suveikia net stipriau.
Ypa¢ akivaizdziai tai pasireiskia interneto aplinkoje, kur tinklo etiketo (angl. ,,netiquette)
taisyklés sékmingai kuriamos ir jgyvendinamos naujieny grupése, elektroninése konferencijose,

pokalbiy erdvése ir kitose virtualiose bendruomenése [19: 36].

Nors tik protokolo pazeidimas paprastai laikomas teisés pazeidimu, taciau, kaip matome, etiketas
taip pat turi svarbig teising reikSmg. IS esmés, netgi néra aiskiy riby tarp teisés ir etiketo normy, nes

taisyklés mandagumo srityje, kaip ir bet kurioje kitoje srityje, gali buti laikomos teisés normomis.
3.9. Sporto taisykliy teisiné reikSmé

Sportas dazniausiai traktuojamas kaip zaidimas, kurio taisyklés, atitinkamai, néra svarbus
socialiniame reguliavime. Taciau toks pozitris j zmogaus veikla néra teisingas — suskirstyti
zmogaus veiklg 1 svarbig ir nesvarbig gali tik pats individas, kuris ir tegali Zinoti, kas jam svarbu, o
kas — ne. Daugybé Zzmoniy | sporta zilri labai rimtai (netgi masiniy neramumy Vakary
visuomenese dé¢l sporto, ko gero, kyla daugiau, nei dél, sakykim, Zmogaus teisiy pazeidimo). Be to,
sportas yra tapes ir svarbia ekonomine veikla. Netgi nepripaZinus sporto reikSmes, tekty pripaZinti,
kad sporte gali susiklostyti tokie jvykiai, kurie turés tiesiogines teisines pasekmes, kaip ir bet

kokios kitos veiklos metu jvyke analogiski jvykiai (pavyzdziui, sutartys, deliktai, nusikaltimai).

Sporto taisykliy ir vieSosios teisés santykis yra vienas iliustratyviausiy pavyzdziy, kaip susiduria
valstybés kuriama teise ir nevalstybiné teis€, paprastai korporacijy privaciai sukurta. BaudZiamasis
Jstatymas numato atsakomybe uz zmogaus zalojimg (netgi jei tai daroma abiejy asmeny sutikimu ir
sagmoningai prisiimta rizika), taciau bokso varzZybose ir kitose kovinése sporto Sakose atliekamais
veiksmais kaip tik tai daroma. Sig teisine problema paprastai bandoma spresti dviem badais.
Pirma, galima teigti, kad valstybé, patvirtindama sporto federacijos jstatus, tarsi deleguoja jai teis¢
nustatyti taisykles tam tikroje srityje. Toks delegavimas, be abejo, yra jmanomas ir gali biiti labai
praktiSkas jvairiose srityse. TaCiau tai neleidzia aptariamos situacijos jtalpinti ] tradicinius
pozityvios valstybés kuriamos teisés rémus, nes, pirma, deleguojama i kita, ne valstybés sukurtg

taisykliy sistema, antra, teiséje draudziamas toks jstatymy leidybos galiy delegavimas, kurio

* Cituota i§ A. Lydekos ,,Protokolo pagrindai*.
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pasekoje biity sukurta ir taikoma teisés norma, prieSinga jstatymui. Be to, netgi tais atvejais, kai
organizacija néra registruota kaip sporto federacija ir netgi kai apskritai néra valstybés registruotos
organizacijos, tac¢iau yra kryptingas sporto Sakos praktikavimas, daznai absurdiska bty ir néra

baudziama uz tokios sporto Sakos praktikavima.

Antras budas — galiojancio baudziamojo jstatymo nuostaty doktrininis aiSkinimas. Minimu atveju
tai reikSty praktikoje taikomg be Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse numatyty
aplinkybiy, SalinanCiy veikos pavojinguma ar prieSinguma teisei, papildyma aplinkybémis,
“kurios, nors ir nenumatytos baudziamuosiuose jstatymuose, taciau daro jtakg veikg pripazjstant
nusikalstama”. Prie tokiy aplinkybiy, G. Svedo teigimu, priskiriamas ir nukentéjusiojo sutikimas
[214: 226]. Cia bitina atkreipti démesj, kad tokia doktrina tiesiogiai seka paprodiais ir
korporatyvinémis normomis, kurie tegali parodyti, kur yra tikrosios valstybés teisés ribos.
Pavyzdziui, nebaudziami sporto saléje atlikti veiksmai, kurie neabejotinai susilaukty baudziamojo
persekiojimo, jei bty atlikti gatvéje. Taciau norint tiksliai nustatyti konkrecias ribas, kur baigiasi

,sporto salé“ ir kur prasideda ,,gatvé‘ teks kreiptis | sporto taisykles ir paproting teisg.

I8siskiria ne tik koviniy, bet ir kitokiy sporto Saky taisyklés ir valstybés teise. Bet kokiame zaidime
patiriama trauma, netgi jei ivyko dél tycia ne pagal taisykles atlikty ir tiesiogiai prie$ kitag asmenj
nukreipty veiksmy, paprastai néra traktuojama kaip tycCinis kiino suzalojimas ir pritaikomos ne
baudziamojoje teiséje, o sporto Sakos taisyklése numatytos sankcijos. Taip pat galima paminéti
labai iSraiSkingg autosporto ir motosporto pavyzdj — Siose varZybose (ir treniruotése) skatinamas

kuo didesnis greitis, nors keliy eismo taisyklés riboja maksimaly greitj.

Sporto organizacijy sukurty taisykliy svarbig teising reikSme iliustruoja ir Europos Teisingumo
teismo Bosmano byla. Joje buvo pripaZinta, jog sporto federacijy nustatytos normos, kiek klube
gali zaisti ne valstybés pilieciy, prieStarauja Europos Sajungos laisvo asmeny judéjimo principui ir
negali biti taikomos. Sprendimas, nors akivaizdZiai rémési ES teise, kaip pastebi T.
Wilhelmssonas, buvo sutiktas itin kontraversiskai [231]. Nepaisant §io sprendimo, didelé dalis
ekonoming veikla, prasizengimus ir kitus svarbius klausimus, kuriuos reglamentuoti pretenduoja

valstybiy arba ES teis¢, iki Siol visiSkai autonomiskai reglamentuoja federacijos.

3.10. Takoskyra tarp valstybés teisés ir nevalstybinés teisés

Pateikti nevalstybinés teisés pavyzdZiai bei pastebéjimai, kaip jie salygoja teisinj pliuralizma yra

toli grazu ne visi. Visy pirma, ¢ia nebuvo nagrinéjami gausis istoriniai teisinio pliuralizmo
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pavyzdziai, kuriy placig istoring analize pateikia H. Bermanas [30], ir Kiti autoriai [114: 180, 23,
58, 81, 134, 149]. Taip pat nenagrin¢jami ir visi Siuolaikiniai pavyzdziai. Taciau pateikty atvejy
pakanka parodyti, kad teisiné monopolija yra veiksminga ne visose srityse, kuriose valstybés teisé

pretenduoja j tokig monopolija.

Kaip matéme antrame skyriuje, visuomengje vienu metu egzistuoja ir valstybés (monopolinés)
teisés, ir nevalstybinés (pliuralistinés) teisés normos. Teisininko praktiko akimis, teisés, kuri,
dazniausiai yra visy pirma valstybés nacionaliné teis€, nevalstybiné teisé€ jeigu ir egzistuoja, tai tik
nacionalings teisés Sesélyje. Norint iSsiaiSkinti, kaip realiai visuomengje veikia nevalstybiné teise ir
kiek realiai yra teisinio pliuralizmo, biitina iSnagrinéti tai, kaip tarpusavyje sgveikauja valstybés
teisé ir nevalstybiné teisé. Todél Siame skyriuje, pasiremdami 3 skyriuje pateiktais empiriniais
duomenimis, prat¢sime teoring analizg, parodydami valstybés teisés ir nevalstybinés teisés sary$j ir

sqveikq.49

Pirmiausiai aparsime, kuo skiriasi valstybés teisé nuo nevalstybinés teisés™. Be abejonés
svarbiausias valstybinés teisés ir nevalstybinés teisés skirtumas yra tas, kad, kaip jau buvo minéta,
skirtingai nuo nevalstybings teisé€s, valstybés teis¢ yra monopoliné. Net jei nevalstybiné teise ir turi
pretenzijy j teisés monopolijg reguliuojant tam tikrus santykius, jprasta, kad tik veiksmingai

realizuota teisés monopolija yra laikoma valstybe [Kelsen].

Nevalstybing¢je teiséje, tiek nevalstybiniy organizacijy teiséje [211], tiek tradicinéje teis¢je [114:

55], galima aptikti visas teisés iSraiSkos formas, kurios naudojamos valstybés teisé:

1) precedentus. Precedentai paprastai tapatinami su teismy veikla, taCiau ginéy sprendimui
pasitarnaujantys nevalstybiniai mechanizmai (visy pirma — arbitrazai bei tradiciniai

bendruomeniniai teismai) taip pat sukuria precedentus [21: 228];

* Be abejoneés, teisiniame pliuralizme aktuali yra bendresné tema — kaip saveikauja teisés sistemos, taciau §i plati tema
lieka uz darbo riby ir apsiribojama tik nevalstybinés teisés sgveika su valstybés teise, nes tai yra pirminis klausimas
kontekste $iy laiky realybés Vakaruose. Taciau galima paminéti, kad nevalstybiniy teisés sistemy tarpusavio saveikai
i§ esmés galioja tie patys principai, kaip ir valstybés bei nevalstybinés teisés saveikai. Kai kuri nors teis¢ yra labai
dominuojanti ar net pretenduoja j monopolija (tokias situacijas daznai galima aptikti Afrikoje, kur pagrindinés
konkuruojancios teisés sistemos yra tradiciné paprotiné teisé ir Islamo teisé [114: 193 — 194]), §i saveika teoriniu
pozitiriu netgi nesiskiria.

% Konkretaus teisés normy turinio skirtumai darbe nebus atskirai nagrinéjami (nors kai kurie jy savaime isry$kéjo 3
skyriuje aptariant atskiras nevalstybinés teisés apraiSkas), o valstybés teisés ir nevalstybinés teisés efektyvumo

klausimai bus aptariami 4 skyriuje.
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2) teisinius paprocius. PaprocCiai apskritai kyla beveik tik i§ privacios veiklos, tafiau valstybés
struktiiroje galima kalbéti apie tradicijg, kuri, kaip pavyzdziui Jungtingje Karalystéje, yra
pagrindiné Konstitucinés teises normy israiskos forma;

3) raSytinius teisés aktus. RaSytiniai Saltiniai yra ypa¢ budingi nevalstybiniy organizacijy teisei,
kur yra iSreiSkiami jstaty ir jvairiy sprendimy bei taisykliy pavidalu. RaSytinés formos
suteikimas yra labiau susij¢s ne su valstybés buvimu, bet su kalbos vystymusi ir komunikacija
kalbos pagalba: tai, kam ank$¢iau rasytiné forma nebiidavo suteikiama, vystantis kalbai vis
dazniau uzrasoma. Nevalstybin¢je teis€¢je be nevalstybiniy organizacijy steigimo ir vidaus
dokumenty yra naudojami ir labai plinta raSytiniai paprociy rinkiniai, etikos kodeksai,

e . . _ . . . 51
doktrininés nuomones, privatis kodifikavimai.

Planingas taisykliy kiirimas nevalstybinése organizacijose vyksta panaSiais principais, kaip ir
teisektra valstybés institucijose. Tiek jmonése, tiek ne pelno organizacijose, tiek religinés
bendruomenése paprastai egzistuoja valdymo institucijos ir jy hierarchija, procediros ir formaliis
principai, kaip kuriamos taisyklés bei formalis kriterijai, pagal kuriuos galima nustatyti, ar taisyklé
jau turi privalomumo galig. Kita vertus, nevalstybiniy organizacijy teisei yra budingas didesnis
spontaniSkumas lyginant su valstybés teise, nes nevalstybiniy organizacijy teis¢je labiau linkstama
jtvirtinti tokiag tvarka, kuri jau yra susiklosciusi, o ne racionaliai kurti naujg tvarka. Tuo atveju, kai,
pavyzdziui, Kataliky baznyc¢ia paskelbia imperatyva neatlikti savizudybés, eutanazijos ar aborto,
tai laikoma ne i§ esmés naujos taisyklés sukiirimu, o zmogaus teisés | gyvybe detalizavimu [4].
Taigi, nevalstybiniy organizacijy kuriama teisé yra tarsi tarp dviejy teisés iSreiSkimo kraStutinumy

— valstybés kuriamos pozityviosios teisés ir spontaniskai besiklostancios paprotinés teises.

Valstybés ir nevalstybinés teisés kiirime yra tokie patys pagrindiniai instituciniai ir funkciniai
elementai. Nevalstybinés organizacijose paprastai egzistuoja aukSc¢iausias sprendimus priimantis
organas (kongresas, visuotinis susirinkimas, visuotinis akcininky susirinkimas, suvaZiavimas ar
pan.), priimantis esminius sprendimus dél nevalstybinés organizacijos veiklos. Visuomet
egzistuoja vykdomosios institucijos (Valdyba, prezidiumas, etc.), priimancios operatyvius
sprendimus. Daznai nevalstybinés organizacijose egzistuoja ginCus sprendziancios institucijos
(kontrolés komisija, etikos komisija, etc.). Beveik visuomet galima atrasti ir priezidiros institucijas
(revizorius ar revizijos komisija). Zinoma, reikia pripazinti, kad didZiojoje dalyje nevalstybiniy
organizacijy tokia struktiira yra nulemta jstatymy reikalavimy [209: 42 — 44]. Taciau taip pat

biitina atsizvelgti | tai, kad tokia ar panas$i struktiira nustatoma netgi tuomet, kai ji néra jsakmiai

1 . . . . e e g e . . . . .o . . .
*! Yra netgi tam tikras panaumas tarp konstitucijy iuolaikinése visuomenése ir mity ,,primityviose* visuomenése.
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reikalaujama jstatymu. PanaSumai tarp valstybeés ir (kity) nevalstybiniy organizacijy pasireiskia ir
tuo, kad netgi konfliktai tarp nevalstybinés organizacijos valdymo organy yra panasiis ] tuos, kurie
vyksta valstybés struktiirose. Netgi i$ pirmo zvilgsnio labai skirtingy virtualiy bendruomeniy ir jy
organizacijy analizé¢ veda prie iSvados, kad Sios bendruomenés ir jy organizacijos, nors ir turi
galimybe eiti kitais keliais, pasuka tradiciniy institucijy ir taisykliy karimo budu [122].
Savireguliacinése sistemose taip pat egzistuoja valdziy padalinimas, kuriy kiekviename lygyje gali

biiti sukuriamos teisés normos [204].

[vairiy organizacijy teisés ir teise¢kiiros struktiiry panaSumas atitinkamiems valstybés elementams
yra désningas, nes valstybé irgi téra tik viena i§ formalios organizacijos rusiy, kuri iSsiskiria tuo,

jog turi labai specifing vieta, galias ir funkcijas visuomenéje.

Jei nekalbétume apie monopolinj pobiid] ir apie jtvirtinamy teisés normy turinj bei efektyvuma,

takoskyra tarp valstybés teisés ir kity socialiniy reguliatoriy néra labai ryski.

3.11. Nevalstybinés teisés ir valstybés teisés sqrysio budai

Atsikartojimas ir tarpusavio palaikymas. Atvejis, kuomet valstybés teisé ir nevalstybiné teisé
reikalauja tokio paties elgesio yra labai daznai sutinkamas, nors ne visuomet lengvai
apciuopiamas, sarysio biidas. Normy, kurios yra universalios ir turi savo iSraiSkg visose taisykliy
sistemose, yra ne tik daug kiekybine prasme. Ypac¢ svarbu yra tai, kad jos turi ir esming¢ kokybine
reikS§m¢ — tai svarbiausios, pamatinés visuomenés nariy sugyvenimo taisyklés. Pavyzdziui,
draudimas zudyti ar vogti yra esminés taisyklés, jtvirtintos tiek valstybés teiséje, tick bet kokioje
korporacijoje, pradedant baznycia ir baigiant nelegaliomis pléSiky gaujomis (netgi jos draudzia

zudyti ar apipléSinéti gaujos, t.y. savo organizacijos, narius).

Detalizavimas. Pozityvioji teisé su teisiniu pliuralizmu ir nevalstybinés teisés sistemomis daznai
susiduria nejucia — nevalstybiné teis¢ iSeina ] pirmg plang tuomet, kai tenka aiSkinti valstybés teise.
Pagrindinés priezastys, lemiancios abejones priimant teisinius sprendimus ir dél to verciancios
aiSkinti teis¢ yra valstybés teisés bruozai: teisés neaiSkumas ir neapibréztumas; keliy teisés normy
kolizija; jvairiy vertybiy ir teisés principy kolizija; teisés spragos; teismui suteikta diskrecijos teisé
[177: 287 — 302, 147: 30 — 31, 48: 80 — 82]. Susidarus su $iomis problemomis, iSkyla konceptualiis
klausimai, j kuriuos teisininkai yra priversti atsakyti, atitoldami nuo formalios valstybés teisés
ribose kylanciy grynai techniniy klausimy [67: 1]. Akivaizdu, kad susidiirgs su Siomis situacijomis

(pavyzdziui, ieSkodamas atsakymo ] klausimg, kas yra ,sgziningas jgijéjas®, ,butinasis

100



Teisinis pliuralizmas

reikalingumas® arba ,,privaléjimas zinoti*), teiséjas negali elgtis voliuntaristiSkai ir dazniausiai
neturi galimybés vienareikSme iSvada padaryti vien racionaliai taikydamas teisinés technikos
reikalavimus. Pavyzdziui, teismas, aiskindamas, kg reiskia Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
1.4 straipsnyje minimi sgziningumo, protingumo ir teisingumo principai, kuriems suteikta didziulé
teisiné reikSmé [2], negalés vadovautis savo voliuntaristinémis nuostatomis ar abstrakciais
doktrininiais komentarais, o privalés atsizvelgti 1 visuomenés nuostatas apie tai, kas yra sazininga,
protinga ir teisinga bei pritaikyti $ias nuostatas bylos aplinkybéms. Tai de facto reiskia

vadovavimasi teisiniais paprociais.

Savoky, kurios néra ir negali biti pilnai apibréztos rasytinéje teiséje yra daug visose teisés Sakose:
,Visos jmanomos priemonés®, ,.chuliganizmas®, ,laisvé®“, ,protingas laikotarpis®, ,,saugus
atstumas‘ etc. Kaip teigia R. Dworkinas, teiséjas, priimdamas sprendima, turi atsizvelgti  Saliy
turimas teises [67: 81]. Vertéty pridurti, kad bandydamas identifikuoti $ias turimas teises jis
samoningai ar intuityviai priverstas kreiptis 1 nevalstybines taisykliy sistemas, tame tarpe ir |
nevalstybines teisés sistemas. Nevalstybinés teisés vaidmuo, pasireiskiantis teisés aiskinimu kartais
yra jvardinamas kaip ,,Svelnus® teisinis pliuralizmas. Taciau verta atkreipti démesj, kad teisés

aiSkinimas gali i§ esmés pakeisti valstybés teisés turinj.

Jei teisinio pozityvizmo kontekste biity nagrinéjama tik atskirai paimty valstybés teisés normy
kolizija bei konkurencija ir teisés spragos, nebus galima rasti atsakymus ] aktualius teisinius

klausimus. IS tikro Sias problemas biitina nagrinéti platesniame teisiniy sistemy kontekste.

Be abejo, galima pridurti, kad aiSkinant nevalstybinés teisés normas taip pat yra remiamasi
valstybés teise. Iliustratyviausias to pavyzdys yra dideléje dalyje organizacijy esanti galimybé

pasalinti individa 1§ organizacijos ar taikyti kitas sankcijas uz padarytus ,,teisés pazeidimus®.

Konfliktas. Atvejis, kuomet valstybés teisé ir nevalstybiné teisé reikalauja prieSingo elgesio,
daznai yra nenoriai pripaZjstamas, o jei ir pripazjstamas, laikomas nevalstybinés organizacijos
problema. Praktikoje jsigaléjes principas, kad nevalstybinés organizacijos teis¢ yra besalygiskai
subordinuota valstybés teisei. Teisininko praktiko patarimas nustacius tokj konfliktg - biitinai jj
pasalinti, pakeiCiant nevalstybinés organizacijos teis¢ taip, kad ji atitikty valstybés teise. Retai
atkreipiamas démesys | tai, kad tokie konfliktai realiame gyvenime ne tik yra dazni, bet ir neretai
sprendziami ne valstybés teisés naudai. Pavyzdziui, baudziamasis jstatymas numato atsakomybe
uz zmogaus zalojima, taciau bokso varzybose atliekamais veiksmais tai daroma, keliy eismo

taisyklés riboja maksimaly greitj, tuo tarpu automobiliy varzybose skatinama jj virSyti, baznytiné
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teis€ nepripazjsta skyryby, tuo tarpu valstybés teis¢ jas leidzia. Kaip elgtis, kokiomis taisyklémis
vadovautis konkrecioje situacijoje iskilus konfliktui, pasufleruoja praktika ir tradicija. Policininkas
paprastai net nesusimasto, ar nevertéty jsikisti | bokso varzybas, autolenktynes arba | situacija,
kuomet tévai apriboja vaiko judéjimo laisve, neisleisdami jo j kiema ligos metu, nors valstybés
teis¢ formaliai yra pazeidziama. Kita vertus, valstybés struktiiros jsikiSa j neformaliai, ne pagal
organizacijos taisykles surengtas bokso ,,varzybas® ar transporto priemoniy ,lenktynes“. Verta
atkreipti démes;j ir ] tai, kad tiek nevalstybiniy organizacijy teisé, tiek valstybés teisé¢ vystosi taip,

kad konflikty biity iSvengiama.

Netiesioginis sgrySis. Galimas ir toks nevalstybinés teisés ir valstybés teisés santykio variantas,
kai Sios teisés sistemos tiesioginio sarySio neturi. Taciau verta atkreipti démesj j du dalykus. Pirma,
be jokios abejonés, visuomenéje egzistuoja daugybé jvairiausiy, kartais sunkiai pastebimy, sarysiy,
todel vargu ar biity teisinga bet kokiu atveju absoliuciai teigti, jog néra jokio sarySio tarp bet
kokios valstybés teis€s normos ir nevalstybinés teisés, arba tarp bet kurios atskiros nevalstybinés
teisés normos ir valstybés teisés. Aptarti atsikartojimo bei konflikto atvejai i$ dalies parodo, kad
sarySio tarp valstybés ir nevalstybinés teisés neatrasime galbtt tik tuomet, jei ignoruosime

netiesioginius sarys$io variantus bei i§ pirmo zvilgsnio nepastebimus jo btidus.

Antra, netgi tokiais atvejais, kai néra tiesioginio sarySio ir kai yra aiSkios nepersidengiancios
valstybés teisés ir nevalstybinés teisés ribos, $io sgrySio nebuvimas neretai yra ne atsitiktinis.
Valstybés teis¢ daZnai nereglamentuoja santykiy, kuriuos reglamentuoja nevalstybine teis¢ biutent
del to, kad santykiai jau sureglamentuoti. PavyzdZiui, musulmoniSkose valstybése dazniausiai néra
jokio reikalo jstatymais reglamentuoti baudZiamgja teis¢, nes tai jau yra reglamentuojama
baznytine teise. Suprantama ir tai, kad sporto taisyklés beveik nesusijusios su jstatymais ir

poijstatyminiais aktais, taip pat todel, kad valstybei néra jokio reikalo reglamentuoti Sias taisykles.

Nevalstybiné teis¢ taip pat daznai nereglamentuoja ty santykiy, kuriuos reglamentuoja valstybés
teis¢ butent todel, kad santykiai jau sureglamentuoti. Pavyzdziui, pagrindinés keliy eismo
taisyklés, taip pat gali visiSkai neturéti tiesioginés sgveikos su nevalstybiniy organizacijy teise, nes

nevalstybineli teisei vietos ¢ia beveik néra.

3.12. Nevalstybinés teisés poveikis valstybés teisei

Toliau aptarsime vieng i$ dinaminiy valstybés teisés ir nevalstybinés teisés aspekty — kaip

nevalstybing teis¢ jtakoja valstybés teisés kiirima.
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Konstatavus, jog ne visuomet egzistuoja tiesioginis sarysis tarp valstybés ir nevalstybinés teisés,
suprantama, kad ne visuomet turi biiti tiesioginé nevalstybinés teisés jtaka jstatymy leidybai.
Valstybiné teisé¢ kuriama nebutinai atsizvelgiant j nevalstybing teise, t.y., valstybés ir nevalstybinés
teisés kurimas gali biiti izoliuoti vienas nuo kito procesai ir neturéti bent jau tiesioginés tarpusavio
jtakos. Teisés teorijoje tokia valstybés teisés teisékiira paprastai jvardinama kaip originalioji

teisekura.

TaCiau neretai susiduriama su situacijomis, kuomet egzistuoja Zymus nevalstybinés teisés

tiesioginis poveikis jstatymy leidybai, pasireiskiantis tuo, jog tos taisyklés, kurios buvo tik

nevalstybingés teisés dalis, tuo paciu tampa ir valstybés teisés dalimi (taisykliy atkartojimo situacija

aptarta ankstesniame poskyryje). Paprastai tokie atvejai vadinami sankcionavimu. Sankcionavimas

gali turéti jvairias formas:

1) valstybés teisé perima nevalstybinés teisés normas;

2) valstybés teisé nukreipia j nevalstybinés teisés normas;

3) valstybés institucijos susilaiko nuo teisékiiros dél to, kad santykiai jau yra reglamentuojami
nevalstybings teisés normomis.

Be to, poveikis gali pasireiksti ir tuo, kad valstybés institucijos kuria teis¢ tam, kad pakeisty arba

sustiprinty visuomeng¢je realiai veikiancias nevalstybinés teisés normas.

Visy pirma, valstybés teisé gali perimti i$ nevalstybinés teisés tam tikras normas ir tik naujai jas
jtvirtinti. Pavyzdziui, principy lygmenyje valstybé pripazjsta ir jtvirtina tas esmines vertybes,
kurios yra i8reikStos religinése normose. Tai ypa¢ akivaizdu, kai religijai tenka pagrindinés Zmoniy
pasauléziiirg formuojancios institucijos vaidmuo. Kai kuriy labai praktiniy sprendimy lygmenyje
valstybés teisé taip pat tiesiogiai seka nevalstybiniy organizacijy teis¢, pavyzdziui, sekmadieniy ir
kity religiniy Svenciy jtvirtinimas nedarbo dienomis.”® Daznai valstybé 1§ naujo jtvirtina
savireguliacines normas. Subjektai, sukiire savireguliacinj mechanizmg daznai palaiko tokius
valdzios veiksmus dél to, kad tokiu budu tikisi sulaukti daugiau visuomenés pasitikéjimo visos
grupés atzvilgiu, uztikrintos teisinés atsakomybés, noro, kad tos pacios pareigos biity taikomos ir

tiems subjektams, kiurie nenori savanoriskai prisiimti jsipareigojimy [155].

°2 Gerokai dazniau valstybés teisé perima ne nevalstybiniy organizacijy teisés normas, bet spontaniskai susiklos&iusias
taisykles. F. Hayeko teigimu, toks perémimas istoriskai netgi buvo jstatymy leidybos atsiradimo pagrindas ir
vienintelis metodas [100.: 134 — 136].
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Antras sankcionavimo biidas yra nukreipimas, kai - valstybés teisé tiesiogiai nukreipia |
nevalstybing teise, t.y. valstybés teisé tiesiogiai nurodo, kad vienas ar kitas klausimas
sprendziamas pagal nevalstybinés organizacijos taisykles. Tokius nukreipimus daznai galima
aptikti jmoniy ar nepelno organizacijy teis€¢je, nurodancioje, kad vieni ar kiti klausimai
sprendziami jstaty nustatyta tvarka bei komercinéje teis¢je, tiesiogiai ar netiesiogiai nurodant ]

paproting teisg.

Akivaizdus nukreipimo pavyzdys yra ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalies
nuostata, jog ,valstybé pripazjsta ir baznyting santuokos registracija” [3]. Nukreipimas |
nevalstybiniy organizacijy teis¢ gali salygoti savotiSkas problemas, jei nevalstybiné teisé, j kurig
yra nukreipiama, bent kiek neatitinka valstybés teisés (konflikto situacija aptarta ankstesniame
skyriuje). Tai gali pailiustruoti tas pats baznytinés santuokos pripazinimo pavyzdys. Ar gali
baZnycioje susituoke asmenys iSsiskirti pagal civiling teise? Jei santuoka registruota ir baznycioje,
ir valstybés institucijoje, o véliau nutriiksta pagal vieng taisykliy sistema, ar galima laikyti, kad
asmuo jau nebéra santuokoje? Ar gali islamo tikéjimo iSpaziné¢jai sudaryti santuoka pagal islamo
kanonus, leidzian¢ius daugpatyste? Tai yra klausimai, j kuriuos Lietuvos teisinéje sistemoje dar

néra vienareik§miy atsakymy.

Trecias sankcionavimo biidas yra sgmoningas susilaikymas nuo reguliavimo valstybés teisés
pagalba (susilaikymas nuo jstatymy leidybos) motyvuojant tuo, jog klausimai jau yra sureguliuoti
arba turi buti reguliuojami nevalstybinés organizacijos. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 43 straipsnis nustato, kad baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal
savo kanonus ir statutus [3]. Dar dazniau individams svarblis klausimai tiesiog palickami

nereglamentuojami, Zinant, kad jie yra sprendZiami be valstybés pagalbos.

Susilaikymas nuo jstatymy leidybos nedaug skiriasi nuo auk$¢iau aptarto nukreipimo. Esminis
skirtumas yra tas, kad nukreipiant j nevalstybine teis¢ yra daroma tiesioginé nuoroda ir dél tokio
nukreipimo atitinkama nevalstybinés teisés dalis tampa tarsi lygiaverte valstybés teisés dalimi, tuo
tarpu susilaikant nuo jstatymy leidybos (o daznai ir teisés jgyvendinimo valstybés prievartos
aparato pagalba), socialiniy santykiy sritis palieckama uZz valstybés veiklos akiracio (apie tai netgi
nebiitinai nurodant jstatyme ar kitame valstybés teisés akte), tokiu buidu j nevalstybing teise
nukreipiant netiesiogiai. Kitaip tariant, vietoj akivaizdZios tiesioginés nuorodos ] nevalstybing

teise, viena ar kita sritis tiesiog paliekama nereguliuojama valstybes teises.
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Susilaikymas nuo jstatymy leidybos ypac svarbus nevalstybinés teisés poveikio valstybés teisés
kiirimui budas, nes jis iSreiskia laisvoje visuomenéje buting subsidiarumo principg, jog valstybé
kiSasi tik | tas sritis, kurios negali biiti tvarkomos tiesiogiai paiy visuomenés nariy. Daznai
savireguliaciniy mechanizmy kiirimo priezastis yra siekis iSvengti valstybés teisés tam tikroje
srityje [155, 204]. Pazeidus subsidiarumo principg, net ir labiausiai demokratisku btudu priimami
sprendimai tapty tiesiu keliu j totalitarizma, nes bet koks klausimas potencialiai galéty biiti vieSo
sprendimo objektu. Viena vertus, galima konstatuoti, jog demokratinése valstybése yra laikomasi
prezumpcijos, jog nevalstybinés organizacijos gali kurti savo teis¢. Taciau kalbant apie jstatymo
leid¢jo atsiribojimg nuo tam tikros srities, B. Leoni pagrjstai atkreipia démesj, kad ,,jstatymo
leidéjy, bent jau Vakaruose, susilaikymas nuo kiSimosi j tokias individualios veiklos sritis, kaip
kalb¢jimas, vedyby partnerio pasirinkimas, apsirengimo stilius ar keliavimas, slepia paprasta fakta,
kad jie gali jsikisti j bet kuria i§ $iy sri¢iy“ [130: 7]. Sis pastebéjimas yra ypaé aktualus turint
galvoje, kad pagrindinis motyvas, kodél tam tikra visuomeniniy santykiy sritis palieckama
savireguliacijai, kaip atkreipia démes; S. Singleton, paprastai yra valstybés sanaudy

minimizavimas [195].

Galima ir tokia nevalstybingés teisés jtaka valstybés teisei, kai valstybés teis¢ kuriama dél to, jog
egzistuoja nevalstybings teisés taisykleés, kurioms valstybes teis¢ siekia daryti jtaka. Tokiu biidu
nevalstybiné teis¢ iS$Saukia valstybés teise, kitaip tariant, yra valstybés teisés kiirimo priezastis.
Toks poveikis gali atsirasti del dviejy priezasCiy. Pirma priezastis yra ta, kad tam tikrose
situacijose valstybés teisés normos kuriamos tam, kad jos padéty uztikrinti nevalstybinés teisés
laikymasi. Tokiu atveju valstybés teisé ne tik, kaip minéta, atkartoja nevalstybinés teisés normas,
bet ir gali sukurti naujas teisé€s normas, skirtas palaikyti nevalstybingés teis€s normoms. Pavyzdziui,
valstybés teis¢ uZztikrina, kad nebity taikomos sankcijos uz dalyvavimg profesinés sgjungos,
politinés partijos ar religinés organizacijos veikloje, nustato sankcijas uz komercinés paslapties
atskleidima, o naujasis BaudZiamasis kodeksas netgi numato, kad valstybés pripazintos religinés
bendruomenés ar bendrijos pamaldy ar kity apeigy arba iskilmiy sutrikdymas yra atskiras

baudziamasis nusizengimas [1].

Kita priezastis yra ta, kad egzistuojanti nevalstybiné teis¢ neatitinka valstybés teisés esmés arba
norima sustiprinti valstybés teise konflikto su nevalstybine teise atveju. Su tokiu pozitriu didZia
dalimi yra susij¢s juridiniy asmeny reglamentavimas, kuomet uzdraudziamos vienokios ar kitokios
santykiy formos Siose nevalstybinés organizacijose, pavyzdziui, sprendimy priémimas
nedemokratiniu budu ar jstatymo leidéjo pozidiriu netinkamos veiklos vykdymas. Taciau

iliustratyviausias pavyzdys yra jstatymai, tiesiogiai ir akivaizdziai nukreipiami prie$ nelegalias
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nevalstybines organizacijas — nusikalstamas grupuotes. IS esmés tokie jstatymai remiasi vieSai retai
iSsakoma prielaida, kad grupuotés pavojus yra tas, kad ji savaime turi alternatyvig valstybei
nepriimting taisykliy sistema, kurias asmuo pripazjsta ir kurias jgyvendinti organizacija turi
galimybes. Tai labai atsispindi Italijos Baudziamajame kodekse, kuriame, kaip teigia J. Pradelis,

(13

numatoma bausmé ,,uz dalyvavimg mafijos pobiidzio grupuotéje ...“, o grupuotés pozymiu gali

biti pripazjstamas naudojimasis omerta (tylos jstatymu) [180: 123 — 124].

Kaip minéta, nevalstybin¢ teis¢ gali smarkiai jtakoti ne tik valstybés teisés kiirima, bet ir jos
aiskinima bei taikymga. Tai ypac aktualu nevalstybinés teisés ir valstybés teisés konflikty atveju,
kuomet praktikoje net valstybés institucijos Siuos formaliai egzistuojancius konfliktus neretai
sprendzia nevalstybinés teisés naudai. Taigi, apibendrintai galima teigti, kad nevalstybiné teisé

daro svarbig jtakg valstybés teisei .

Daznai nevalstybingje teiséje itvirtinti sprendimai parodo §iy sprendimy palaikyma ,,i§ apacios*.
Natiiralu, kad jstatymy leidéjui biity neracionalu neatsizvelgti j tokias visuotinai pripazintas
nevalstybiniy organizacijy teisés normas, kaip jau minétas iSpazinties slaptumas ar sekmadieniy
Sventimas. Taciau nederéty placiai Siuos sprendimus kopijuoti arba suteikti nevalstybinéms
organizacijoms privilegijas, nes nevalstybinés organizacijos yra susikiirusios sieckdamos kity tiksly

nei valstybe, o didziosios daugumos palaikymas dar nereiskia visos visuomenés palaikymo.

*% Nuosekliai déstant, taip pat biity prasminga aptarti tai, kokia jtaka valstybés teisé daro nevalstybinei teisei. Tatiau §i
jtaka yra visuotinai pripazjstama, o jos detali analizé neprisidéty prie darbe iskelty tiksly, todel valstybés teisés
poveikis darbe nebus analizuojamas. Galima tik pridurti, kad §is poveikis yra neabejotinai reikSmingas. Valstybinés
teisés didziulis poveikis nevalstybinés teisés sistemoms (nors nebitinai kiekvienai atskirai paimtai nevalstybinei
teisei), prieSingai nei nevalstybinés teisés poveikis valstybés teisei yra neiSvengiamas. Tai apspresta pacios Siy
reiSkiniy esmés, jei valstybe suvokiame kaip efektyviausig prievarta konkrecioje visuomengje, kuri turi pretenzija jei
nei j absoliucig teising monopolija, tai bent | aukSCiausig vietg teisinés sistemos hierarchijoje. Praktikoje tokia
valstybés teisés jtaka nevalstybinei pasireiSkia kaip nevalstybiniy organizacijy kiirimasis pagal valstybés teisés

reikalavimus, valstybés teisés primesta pareiga savireguliacijai [195] ir kitais buidais
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4. Teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos efektyvumas

Blogi jstatymai yra blogiausia tironijos forma.

Edmund Burke

Ankstesniuose skyriuose aptaréme, kad socialinis reguliavimas, jskaitant teisinj reguliavima, yra
naudingas individams, kad jis natiiraliai atsiranda i individy veiksmy, kad tam tikromis saglygomis
gali jgauti teisés monopolijos pavidalg, taCiau paprastai yra pliuralistinis. Matéme, kad nors
valstybinis teisinis reguliavimas daznai sutapatinamas su teise apskritai, $is poziiiris yra klaidingas,
0 monocentrinés hierarchinés teisés vizija neatitinka realybés. Taciau néra atsakytas klausimas,

kiek reikalingas toks reguliavimas, kuris kyla i§ valstybés kaip prievartos monopolijos.

Siame skyriuje bus atliekama palyginamoji analizé, kuri, sugretindama pliuralistinés teisés ir
monopolings teisés modelius, turi parodyti, kiek Sie modeliai yra jmanomi, kiek jie pasitarnauja ir,
atvirk$ciai, kiek kliudo individams siekti gerovés. Aptarsime tuos argumentus, kurie parodo
teisinio pliuralizmo ir, atitinkamai, nevalstybinés teisés didesnj efektyvumg, nei centralizuotos
hierarchinés monopolings teisés, o taip pat argumentus, kurie turéty parodyti, jog centralizuota
monopolin¢ teis¢ yra efektyvesné. Analizé atliekama pagal aktualiausius kriterijus, kurie

apsprendZia teisés efektyvuma.

4.1. Teisés efektyvumo matavimo galimybés ir ribos

Pries pradedant analizuoti valstybés teisés ir nevalstybinés teisés efektyvumg pagal atskirus
kriterijus, Siame poskyryje aptarsime bendrus efektyvumo klausimus teis¢je, efektyvumo

matavimo galimybes ir ribas.

Nuo XVIII amzZiaus, o ypa¢ nuo A. Smitho darby, buvo suprasta ir tinkamai jvertinta normy jtakg
socialinéms pasekméms [36: paragrafas 10.1.5]. Nuo to laiko daugumos socialiniy moksly darby
iSvados veda prie normatyvinés analizés, kuri turéty duoti atsakyma, kokios turi biiti socialinés
normos ir ypac teisé. Tafiau nejmanoma abstrakCiai nustatyti, kokie yra individy tikslai — tai
priklauso tik nuo subjektyvaus kiekvieno atskiro individo vertinimo. Taigi, teisés efektyvumo
analizé gali parodyti, kas labiau padeda pasiekti individy tikslus, taciau individy interesus biitina
analizuoti kaip abstrakcijas, atsiribojant nuo konkre€iy prasmiy. Atsizvelgiant | tai, Siame darbe

nekeliami tikslai apibrézti, koks turéty biiti socialiniy normy turinys. Taigi, §ios normatyvinés
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analizés tikslas néra sukonstruoti eting doktring, o tik parodyti etinés doktrinos iSreiSkimo normose

ribas bei Siy normy pageidaujama pobiidj, bet ne turinj.

I klausimus, kiek reikia centralizuoty teisés normy, koks turéty biiti jy turinys, gali buti atsakyta ne
tiek tiesiogiai ieSkant atsakymy, kiek paliekant tai savireguliaciniam mechanizmui, jeigu tik
jrodome, kad toks savireguliacinis mechanizmas teisés atveju veikia taip pat efektyviai, kaip ir
rinkoje, moksle bei kitais spontaninés tvarkos atvejais. Kaip teigia G. Posto ir D. Johnsono iSvada,
»mes turétume maziau koncentruotis stengdamiesi nustatyti teisés sistemos optimalig struktiirg, o
daugiau - nustatydami procesg, kurio metu iSkilty naudingesné teisés sistemos struktiira“ [178].
Kitaip tariant, lygiai kaip ekonomikoje negalima atsakyti, kieck Zzmonéms reikia danty Sepetuky ar
bandeliy su dzemu, taip pat teiséje negalima atsakyti, kiek reikia teisés ir kokios. Deja, kaip parodo
M. Rothbardas, ekonomistai (nekalbant apie teisininkus — R.S.) beveik visuotinai laiké savaime
suprantamu, kad decentralizuotai ekonominei tvarkai, kurios efektyvumas yra neabejotinai

jrodytas, yra biitina centralizuota prievartiné tvarka [185: 6].

Siame skyriuje dichotomijai ,,valstybiné — nevalstybiné nebus skiriama tiek démesio, kiek
,monopolin¢ — pliuralistin¢*. Valstybe pagal apibrézima (Zr. 2.1 poskyri) yra teisés monopolija,
todel konkurencinéje (pliuralistingje) tvarkoje valstybés teis¢ veikty taip pat, kaip ir nevalstybiné

teise¢, nes valstybé be teisés monopolijos yra nebe valstybé arba bent jau veikia ne kaip valstybe.

DaZnai pagrindZiant hierarchinés teisés ar apskritai kolektyvinio sprendimo biitinuma yra
pateikiamas argumentas, kad bendru veiksmu galima pasiekti daugiau, nei atskirais individualiais
veiksmais, t.y., arba iSvengti tam tikry kaSty, arba gauti papildomg naudg. Tai yra tiesa, taciau,
kaip teisingai pastebi J. Buchananas ir G. Tullockas, toks ortodoksinis poZitiris neleidzia palyginti
skirtingy organizuotos veiklos metody. Teigiant, kad spontaniskai susiklosCiusi teisé néra
efektyviausia jmanoma, yra ignoruojamas faktas, kad joks socialinis reiSkinys ir negali biti
efektyviausias. Ekonominé idealios pusiausvyros koncepcija yra fikcija, idealas, link kurio tam
tikromis sglygomis (rinkos, spontaninio taisykliy formavimosi) yra judama, tafiau kurio
absoliuciai jgyvendinti yra nejmanoma [150, 151, 176: 102 — 103; 21: 271]. Norint tokj palyginima
atlikti, su kolektyviniu veikimu biitina sugretinti ne su situacija, kurioje nebiity jokio organizuoto

veiksmo, o veikimg, dél kurio nuspresta privaciai [37: paragrafas 3.5.4].

Ivairaus pobiidzio ekonominiy ir su jais susijusiy santykiy reguliavimas monopolinés teisés
pagalba yra grindZiamas vieSyjy gérybiy koncepcija [35: 2]. Paprastai i§skiriamos dvi pagrindinés

rinkos truikumo (nepakankamumo) problemos: 1) eksternalitety problema, kuomet privatis
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veikéjai rinkoje yra nepajégiis internalizuoti naudos arba iSvengia kasty internalizavimo, kiek tai
susij¢ su tam tikry produkty ar paslaugy gamyba ar naudojimu; 2) monopolijy galios problema,
kuomet laikoma, kad konkurencijos jégos yra nepakankamos, kad biity garantuojama efektyvi

gamyba [21: 271].

Rinkos nepakankamumo koncepcija turi esminj metodologinj triikuma, nes lygina realig situacija
su idealiu ir realiai nepasiekiamu tobulos konkurencijos modeliu. Be to, rinkos nepakankamumo
koncepcijoje yra daroma ir tikrovés neatitinkanti tobulos centrinés reguliavimo institucijos
(valdzios) prielaida. Tokios prielaidos socialinio reguliavimo teorijoje ydingumg pastebéjo
socialing evoliucija pagrind¢ autoriai, pavyzdziui, G. Sumneris [204] ir kiti centrinés valdzios
kritikai, pavyzdziui, J. S. Millis [148], H. Spenseris [201]. Prielaidag galutinai paneigé vieSo
pasirinkimo teorija [37, 35: 2]. Dél ,,netobulos rinkos®, kuri yra praktikoje, lyginimo su ,,tobula
valdzia®, kuri yra teorijoje, visais atvejais yra daroma iSvada, kad ,rinka yra nepakankama“. I$
tikro gi dauguma ,,rinkos trikumy® atvejy yra normalaus rinkos proceso apraiskos [35: 2]. Kaip
teisingai perfrazuoja H. Hoppe, rinkos trukumai reiskia ne ka kita, o tik tai, jog ,,neagresyvumo
principas yra taikomas sglygose, pasizyminciose istekliy ribotumu, todél tam tikros gérybés arba
paslaugos, kurios gali biiti pagaminamos tik leidziant agresijg, nebus pagamintos® [108: 14]. B.
Benson teisingai pastebi, kad valstybés kuriamos teisés atveju yra nebiitinai iSvengiama pozityviy
eksternalitety, taciau dazniausiai sukuriami rimti negatyvis eksternalitetai [21: 282 — 286].
Pastarieji nulemia, kad teisés ,,pagaminama‘ yra daugiau, nei to reikalauty efektyvumo testas, ji

tampa, R. Posnerio Zodziais, ,,neiS$matuojamai brangi“ [177: 8].

Teisés perprodukcijg paskatina ir vartotojy indiferentiSkumas (angl. ignorance) priimant vieSus
sprendimus. Kaip teisingai pastebi G. Gallesas, ,,je1 pardavéjas jtikina potencialy vartotoja, kad kiti

produktai neturi baiti perkami, dar nereiskia, jog bus perkamas jo paties produktas* [87].

Taigi, vietoje to, kad biity apsauga nuo piktnaudziavimo monopolijos galiomis, pliuralizmo teiséje
panaikinimas pats sukuria monopolija, tik, Siuo atveju, teisés srityje. M. Rothbardas pagrjstai
teigia, kad néra jokio pagrindo manyti, kad monopolija teisés srityje yra labiau pateisinama, nei

kitose srityse [185].

Vienas 1§ esminiy veiksniy, su kuriais susiduria individai, priimdami bet kokius sprendimus yra
tas, kad nejmanoma zinoti visas reikSmingas aplinkybes. D¢l Sios priezasties, o taip pat dél
subjektyvaus ty paciy reiskiniy vertinimo bei ateities nezinomumo faktoriaus jokia centralizuota

institucija yra nepajégi surinkti ir apdoroti visg informacijag kuri yra reikalinga efektyviam

109



Teisinis pliuralizmas

sprendimui priimti. Individy patiriamos naudos ir sgnaudy objektyvaus matavimo negalimumas
gali biiti jvardinamas kaip neiSsprendziama apskaitos problema, kitaip tariant, negaléjimas
centralizuotoje institucijoje sukaupti visy sprendimams priimti reikalingy ziniy apie tai, kokie yra
individy poreikiai. R. Arnold savo detalioje analizéje, skirtoje palyginti efektyvumo ir teisingumo
kriterijy taikyma bylose parodo, kad efektyvumas negali biiti teisinio sprendimo pagrindas [11:
50]. Taciau, kaip buvo parodyta 1 skyriuje, efektyvumo analizé apima labai jvairius Zmogaus
veiklos aspektus, o etinés nuostatos i esmés yra efektyvumo, kuris negali biti tiksliai jvertintas,

1Sdava.

Istatymo leidéjas geriausiu atveju siekia atspindéti visy Zmoniy interesus, t.y., sukurti tokig teisine
aplinka, kuri bty palanki visiems®*. Tokiu atveju jis turi jvertinti visy tikslus ir visa informacija.
Vienintelis bet kokios gérybés naudingumo matas yra zmogaus individualus subjektyvus
vertinimas. Kaip teigia J. Buchananas, ,,vienintelis subjektas, galintis palyginti dvi socialines
alternatyvas, kai yra daromas sprendimas, yra individas® [38]. Nesant laisvo pasirinkimo paklusti
teisei ar nepaklusti, naudotis ja ar nesinaudoti, efektyvumo nejmanoma iSmatuoti, nes efektyvumas
yra tik atskiry individy subjektyvaus vertinimo vedinys [151: 89 94 — 97] ir neturi jokio kito
apibrézto turinio [89: 77]. Teisés atveju individo vertinimas yra jo apsisprendimas paklusti

teisiniam reguliavimui.

Norint jvertinti teisés efektyvuma, biitina leisti individams apsispresti. Kiekvienas asmuo pats kelia
sau tikslus, tik jis zino, kiek jam asmeniSkai yra reik§Smingas kiekvieno i§ $iy tiksly pasiekimas,
taigi, tik jis pats ir tegali jvertinti, koks yra santykis tarp teisés suteiktos naudos ir ty dalyky, kuriy
teis¢ jpareigoja atsisakyti. Turint galvoje, kad teisinio pliuralizmo sglygomis teis¢ yra prisiimama,
o teisinés monopolijos salygomis - primesta , tenka konstatuoti, kad nevalstybiniy organizacijy
teis¢ efektyvumo pozitriu yra labiau priimtina nei valstybés teis¢. Nors teis¢je ir néra tokio
universalaus instrumento, kaip pinigai ekonomikoje, kuris padéty labiausiai akumuliuoti visa
iSskaidytg informacijg j vieng paprastg matg, visgi egzistuoja opinio juris, kuri, nors ir ne taip

konkreciai, taciau iSreiSkia visas turimas zinias konkreciomis santykinai paprastomis taisyklémis.

Taigi, nors teisés normy efektyvumas negali biiti iSmatuojamas, taciau galima kalbéti apie salygas,

kurios sudaro galimybes susiformuoti ir iSlikti efektyvioms teisés normoms ir nunykti

> Blogiausia situacija, kuomet jstatymo leidéjas jgyvendina tik savo interesus $iuo atveju net neanalizuojama, kadangi
Sioje situacijoje centralizuotos normos bus tik akivaizdziai nenaudingas savivalés jgyvendinimas. Be to, tokia situacija,

kaip aptarta 2.6 poskyryje, néra realisti$ka.

110



Teisinis pliuralizmas

neefektyvioms. Atsizvelgiant j tai bus galima palyginti, kiek teisinis pliuralizmas, ir kiek teisiné

monopolija sukuria tokias sglygas.
4.2. Standartizavimo problema

Viena i§ pagrindiniy problemy, kuriai spresti yra skirta teisé¢ — sudaryti salygas susiformuoti realius
lukesCius apie tai, kokie bus kity individy veiksmai, nes tik tokioje aplinkoje yra jmanoma
kooperacija. Teis¢, nustatydama normas, parodo tg elgesio standartg, pagal kurj, tikétina, veiks kiti
individai ir taip sumazina ateities neapibréztumo problemq55. Todél teisé turi nustatyti elgesio
standartg, o galimybé bet kada nukrypti nuo standarto arba daugybés skirtingy standarty buvimas
mazinty teisés informacinj vaidmenj ir paskatinty visuomenés fragmentacija® (susiskaldyma) bei

sumazinty naudingo kooperavimosi galimybes.

Be abejo, bitina sutikti, kad jei dalis zmoniy vadovaujasi vienomis taisyklémis, o dalis — kitomis,
kai kalbama apie ty paciy problemy sprendimg, zmonéms i$ skirtingy grupiy tampa itin sunku
bendrauti. Ekonomikos sgvokomis tai jvardinama kaip tinklo (angl. network) efektas — tinklas yra
tuo naudingesnis, kuo jis didesnis (pavyzdZziui, telefonas visai nenaudingas, jei visuomenéje jj turi
tik vienas individas ir sulig kiekvienu nauju vartotoju tampa vis naudingesnis. Be to, individy
kooperacijai visuomet atsiveria didesnés galimybeés, kai yra su kuo kooperuotis, t.y., kai uzdaros
visuomenés grupés atsiveria santykiams su paSalieCiais [58]. Kaip bet koks Zzmogus nori,
nusipirkes elektros prietaisa noréty, kad jis tikty bet kuriam elektros tinklui, taip natiiralus yra ir
noras pa¢jus keleta metry | Song ar bendraujant su kitu Zmogumi Zzinoti, jog galioja vis dar tos
pacios normos. Klasikinis ir pla¢iai pripaZjstamas problemos i§déstymas yra toks: standartizavimas
teiséje salygoja didziule ekonomija, taCiau jei standartizavimas kitose srityse pasiekiamas be
monopolijos, tai kaip standartizavimas be monopolijos biity pasiekiamas teis¢je, ,,yra neaisku® [21:
299].

Taciau standartizavimas yra privalumas ne visais atvejais: vargu ar daug Zzmoniy apsidziaugty iS¢je

] gatve ir pamate, jog kiti Zmonés vaikSto tokiais paciais riibais ir tokiomis paciomis

% Neapibréztumo visiskai i§vengti yra nejmanoma — tai, kaip teoriskai pagrindzia L. Misesas, yra visuotinis tos terpés,
kurioje mes gyvename, bruozas [151: 105].

% Visuomenés fragmentacijos problema akivaizdziai yra pasireiskusi ir modernioje Lietuvos istorijoje, kuomet
atkurtoje Lietuvos valstybéje buvo jteisintas istoriSkai paveldétas privatinés teisés partikuliarizmas [143: 48 — 49].
Taciau verta atkreipti démesj, kad toks partikuliarizmas néra nei teisinio pliuralizmo, nei nevalstybinés teisés apraiska,

nes jis jteisintas centralizuotai kaip vienintelés galimos ir privalomos teisés sistemos tam tikrose geografinése ribose.
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Sukuosenomis, o atéjes ] bet kurj restorang rasty tokj patj interjerg bei tokius pacius patiekalus.
Taigi, standartai yra reikalingi, taCiau jvairové — taip pat. Teisiniame pliuralizme reikalingi
standartai, kaip buvo parodyta ir teoriskai, ir praktiSkai, susiklosto netgi be prievartos.
Pliuralistingje teiséje iSlikty poreikis standartizuoti teis¢, nes tai leisty sumazinti kooperavimosi
sgnaudas ir leisty lengviau jgyti zinias apie individui svarby teisinj reguliavimg [196: 121]. Tai
neabejotinai reiskia, jog standartizavimo tendencija islikty, taciau skirtumai tarp teisés sistemy —
taip pat, jei tik teisés skirtingumo efektyvumas virSyty standartizavimo efektyvumg. Svarbu
pazymeéti, kad ,,efektyviausiy apimciy rinkos ribos‘ nebtitinai turi buti geografinés. Jos laisvai gali

bati (ir yra) nubréztos pagal pramonés rasis, kultarines tradicijas ar kitus kriterijus [41].

Centralizuota teis¢ pagal parinktus kriterijus nustato standartus, kurie individams daznai yra
nejmanomi ar nenaudingi. Nors standartizavimas, unifikavimas ir centralizavimas daznai vykdomi
siekiant paSalinti konfliktus ir sukurti taika, standarty nenaudingumas arba nepriimtinumas
individams suardo egzistuojancia santyking pusiausvyrg ir harmonijg. Istorija pateikia daugybe
pavyzdziy, kaip bandymas visg visuomeng pajungti vienai hierarchiskai organizacijai atvedé ne
prie visuomenés stipréjimo, bet prie didziuliy auky, kurias teko paaukoti individams. Teisé, kaip ir
bet kuri kita gérybé, kainuoja, todél prievartinés teisés gali buti sukuriama per daug ir ji gali tapti
per brangi. Tokiu atveju centralizuota teis¢ ne prisideda prie universalumo, o atvirks¢iai — ji
mazina, versdama individus, kuriems kastai paklusti centralizuotai teisei yra per dideli, kurti
alternatyvig teis¢. Kaip ir ekonomikoje, taip ir teis¢je, jei jstatymy leid¢jai ir teis¢jai néra jtakojami
vartotojy pasirinkimo, o jy veiksmai néra patikrinami konkurencijos, kaip teigia B. Leoni,
negalima paneigti, kad teis¢ nejgaus ty nepageidaujamy bruoZy, kurie bus nenaudingi visuomenei
[130: 24]. Kaip teigia J. Sneedas, tai yra ,,klasikinis pasirikimas: monopolija ar konkurencija? Kaip
kitose rinkose monopolijos yra pripaZintos netoleruotinomis, taip ir asmens saugumo uztikrinimo

veikloje monopolija — valstybé - netrukus turés biiti pripaZinta netoleruotina“ [196: 124].

Standartizacija hierarchinés teisés pagalba paprastai apsiriboja valstybiy sienomis®’, o savanoriska
standartizacija jas perzengia. Taigi, teisinis pliuralizmas leidzia i§vengti susiskaldymo. Pavyzdziui,
romény civiliné teis¢ be valstybés teisékiiros ilga laika viduramziuose buvo pagrindiné teisés
civiliniuose santykiuose, o lex mercatoria suklestéjimas susijes, visy pirma, su tuo, kad tai buvo
taisyklés, kurios egzistavo krik§¢ioniy ir araby pasaulyje ir leido Siy pasauliy pirkliams bendrauti,
nors centralizuotos valstybiy teisés sistemos nebuvo pajégios rasti bendry taisykliy [26: 118]. Ir

atvirk§Cial — prievartiné centralizuota valdzia retai prisidédavo prie kooperacijos ir naujy

> Procesas, kai valstybés perima kitose valstybése atsiradusius standartus jau yra policentrinés teisés procesas.
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universaliy taisykliy iSplétimo [98: 2220, 20: 28]. Pliuralistiné teisin¢ tvarka sukuria tokias
taisykliy taikymo ribas, kurios labiausiai atitinka efektyvumo kriterijy [26: 115, 41]. Taigi, teisinis

pliuralizmas yra ne tik separatizmo, bet ir globalumo bei universalumo variklis.

Ekonomikos teorija ir ligSiolin¢ praktika rodo, jog visuomenés funkcionavimo (visy pirma,
ekonominio) efektyvumui bitinos ne bet kokios, o tam tikro turinio taisyklés, kurias pripazinty
visi. Teoriné Zzmogaus veiklos analizé veda prie iSvados, jog efektyvesné yra individualizmag
pripazjstanti ir nuosavyb¢ bei mainus jtvirtinanti visuomené. DaZnai rinkos sprendimai, kurie
leidzia pasiekti efektyviausig rezultatg, visuomenéje yra nejmanomi tod¢l, kad neaisku, kas yra
kieno nuosavybe¢je [55]. Taigi, Cia teisé turi duoti aiSky atsakyma - nuosavybés teisé turi buti i§
esmés vieninga, kad neegzistuoty daugiau nei vienas biidas, kaip apibrézti nuosavybe ir kad biity
aiski ir negin¢ijama informacija apie tai, kas yra ko savininkas [55: 7, 57, 58, 59]. Kaip teigia R.
Epsteinas, ,,sutaréiy laisvés privalumai jokiais atvejais nepriklauso nuo laiko ir vietos“ [41]. Sios
taisyklés visy pirma turi uztikrinti nuosavybés apsaugg ir tiksliai jg apibrézti [98: 30 — 36, 58, 47,
138, 20: 273]. Vakary visuomenése individualizmas ir nuosavyb¢é yra biitent tos abstrakcios
taisyklés, kurios naudojamos kaip pamatiniai principai vystantis teisei. A. Smitho teigimu,
»zmogus, kuris susilaiko nuo késinimosi j kaimyno asmenj, nuosavybe¢ ar gerg varda /.../ tenkina

visus reikalavimus to, ka vadiname teisingumu* [54: 20]°%,

J. Benthamas teigé, kad nuosavybé ir valstybés sukurta teisé ,,gimé ir mirty kartu® [21: 281]. Deja,
néra jokios garantijos, kad monopoliné teisé jtvirtins biitent tokias taisykles, o praktika rodo, kad
monopolingje teiséje, prieSingai nei pliuralistinéje, kuo toliau, tuo maziau yra gerbiama
individualistiné nuosavybés teisé. Net jei valstybés teisé jtvirtina visiems reikalingas taisykles: ji
daznai tik paremia esancias visuomenés sugyvenimui naudingas taisykles [21: 281]. Nuosavybé ir

sutartys, kaip pastebi B. Bensonas, buvo funkcionuojancios institucijos ir iki valstybés teisés
sukiirimo [21: 281, 284].

Su visuomenés fragmentacija yra susijes ir kitas reiSkinys - Siuolaikinéje visuomenéje vyksta
kontraversiSkai vertinamas jungimasis | nevalstybines bendruomenes, kuriose kuriamos savo
taisyklés ir kurios atsiriboja nuo kity valstybés gyventojy. Tai gali baiti ir miestai (kaip, pavyzdziui,
Piety Afrikos Respublikoje), ir nedidelés gyvenvietés, kurios yra uzdaros nepageidaujamiems
pasalieCiams (praktika, ypaC populiar¢janti Jungtinése Valstijose). Vienas i§ pagrindiniy motyvy
kurti tokias uzdaras erdves yra siekis uzsitikrinti sauguma. Tokiu budu toje pacioje visuomenéje

atsiranda ,,saugumo salos. Monopolin¢ teisé tokias ,,salas* dazai iki tam tikro laipsnio toleruoja,

%8 Cituota i3 A. Degucio ,,Individualizmas ir visuomeniné tvarka®.
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taCiau laisvai joms kurtis ir plétotis neleidzia. Pavyzdziui, draudziama diskriminacija ty individy,
kurie, bendruomenés nariy akimis, potencialiai gali kelti didesn¢ grésme saugumui. Kaip teisingai
pastebi H. Hoppe, tokie apribojimai bei didesnis démesys nesaugiy teritorijy saugumui turi

neigiamg poveikj, nes neskatina saugiy teritorijy plétimosi [107: 12 —13].

Pliuralistingje teiséje galima aktuali problema — atvykimas j visuomeng, kurioje yra kita teis¢, nei
ta, 1§ kurios veikimo riby jis atvyke;ssg, daznai yra atvykimas ] tokig vieta, kur jam néra jokiy
teisiniy garantijy. Tai tarsi apriboja vieng i§ pagrindiniy laisviy — judéjimo laisve, kuri yra biitina
efektyviam bendradarbiavimui. Taciau i§ tikryjy problema yra aktualesné monopolinéje teiséje,
kuomet individy atvykimas ar iS§vykimas yra ribojamas visuotinai valstybés pagalba, o ne
nuosavybés ir privaciy sprendimy pagalba® [110]. Be to, bet kokia teisé yra ne tik teisiy gavimo,
bet ir pareigy prisiemimo jrankis. Sia prasme netgi nuosavybé yra kito individo laisvés
apribojimas, taciau biitina suvokti, kad S$ie apribojimai yra butini tai paciai laisvei ir

bendradarbiavimo galimybei apskritai iSsaugoti.

Praktika rodo, kad teisé socialinés evoliucijos biidu ne tik fragmentuojasi, bet ir universaléja. Tai
natliralu, nes nuosavybe paremta teise besivadovaujanti visuomené yra stipresné uz kitas
visuomenes, ir veikia grupinés atrankos mechanizmas. Jei pazvelgsime ] Zmonijos istorija,
pastebésime, kad ji kartu ir nuosavybés plétros istorija. Vis daugiau objekty, kurie nebuvo laikomi
nuosavybe, tampa nuosavybe. Tuo tarpu teis€s raida i§ esmeés yra nuosavybes riby vis tikslesnio ir
detalesnio atribojimo raida. Visa tai yra jmanoma tik sociokultiirinés evoliucijos ir grupinés

atrankos mechanizmy déka, kurie yra tiesioging teisinio pliuralizmo pasekme.

B. Bensonas teisingai susumuoja teises standartizavimo kontraversijg:
,»Len, kur standartizacija reiSkia didziule ekonomija, kurig Landesas ir Posneris laike faktu,
Sia galimybe privatus sektorius pasinaudos. ValdZia | tai paprastai negali tinkamai
sureaguoti dél dirbtiniy barjery, susijusiy su politinémis sienomis. Néra jokio pagrindo
teigti, kad bet kokia nacionaliné valstyb¢ yra idealaus dydzio, kad pilnai pasinaudoty teisés

standartizavimo ekonomijos privalumais. Kai kuriose teisés srityse (pavyzdziui,

% Beje, tai gali reikiti nebitinai nuvykimg j kita tolimg geografinj rajona, bet ir peréjima i kita darbo vieta ar
prisijungima prie interneto.

% Kaip atkreipia démesj H. DeSoto, individualistiniais arba kolektyviniais gali biti netgi nuosavybés klausimai: tos
pacdios problemos pagal vienas teisés sistemas (néra skirtumo — Vvalstybines ar ne) gali buti sprendziamos kaip
nuosavybés problemos, o pagal kitas teisés sistemas — kaip suvereniteto problemos. Efektyvumo analizé ir ilgameté

praktika rodo, kad problemy sprendimas pasinaudojant nuosavybés, o ne suvereniteto institucija yra efektyvesnis [57].
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komercinéje teis¢je) ekonomiSkiausias dydis yra didesnis nei gali apimti bet kuri
egzistuojanti valstybé. Kitose srityse ekonomiskiausias dydis gali buti daug siauresnis ir
egzistuojantys politiniai vienetai jam yra per dideli. Privati teisés sistema sukurty

efektyviausiy apim¢iy rinkos ribas [21: 300].*

Apibendrinant galima teigti, kad néra rimto pagrindo manyti, jog naudinga standartizacija

teisiniam pliuralizmui yra budinga maziau nei monopolinei teisei.

4.3. Teisés adaptavimo skirtingoms salygoms problema

Poreikis, kad teisé atspindéty specifinés aplinkybes yra tarsi kita pusé poreikio turéti universalias
taisykles, bendrus standartus, todél §is poskyris i§ esmés bus tgsinys argumentacijos, pradétos

ankstesniame poskyryje.

Standartizavimas daznai yra naudingas, taCiau jis néra pageidautinas visais atvejais ir visiskas.
Praktika taip pat rodo, kad nesant jsikiSimo i§ virSaus, ir individams veikiant aplinkoje, kuri i$
esmés atitinka prigimtinés biiklés apibrézima, tie patys konfliktai sprendziami kitaip ir susiklosto
skirtingi tokiy paciy konflikty sprendimo biidai, jei yra skirtingos aplinkybés. Pavyzdziui, vienur
yra laikoma, kad gyvuliy augintojai turi teising pareigg aptverti savo gyvulius, kitur yra laikoma,
kad savo paséliy apsitvérimas yra paseliy savininko reikalas.®* Tai, Zinoma, nepaneigia fakto, jog
daug kur susiklosto tokios pa¢ios arba i§ esmés labai panasios taisyklés. Sj fakta galima paaiskinti
tuo, jog aplinkybés, nors ir skirtingos, visur turi ty paciy esminiy bruozy. Svarbiausi tokie bruozai
yra tai, kad visuomet egzistuoja stygiaus problema ir visur veikiantieji asmenys yra mastantys
individai, siekiantys maksimizuoti savo nauda. Siuo atveju svarbi teoriné i§vada yra ta, kad
vienoks ar kitoks teisiy atribojimo ar konflikto sprendimo biidas atsiranda ne Siaip sau, o del

efektyvumo siekio.

Kaip minéta, efektyvesné yra individualizmg pripazjstanti ir nuosavybg bei mainus jtvirtinanti
visuomené. Prakting iSvada, kad tokiose visuomenése Zmonés gyvena geriau, intuityviai
dazniausiai padaro ir daugelis ty, kurie turi galimybe stebéti gyvenimg ir jo pokycius jvairiose
visuomeneése. Taciau Sios taisyklés yra pernelyg abstrakcios, kad jomis nedetalizuotomis biity
galima vadovautis kasdieniame gyvenime. Biitent jas detalizuojant ir pasireiskia aplinkybiy
skirtumo jtaka. Gyvenimas yra sudétingas ir jvairus, taigi, ir svarbiy aplinkybiy kiekis yra

begalinis, todél negalima tikétis, kad visg aplinkybiy jvairove sugebés apimti viena teisés sistema.

81 Detaliai § atvejj analizuoja R. Ellicsonas [70].
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Kiekvienas instrumentas yra efektyvus tam tikromis sglygomis, todél negalima tikétis, kad vienas
elgesio modelis, vienodos taisyklés tiks visiems [28: 96]. Vieningumas reiksty tai, jog kai kurioms
socialinéms grupéms yra primetamos ne tos taisyklés, kurios Sioje grupéje buty priimtiniausios ir
efektyviausios. Bandant jéga primesti vieningas taisykles visiems, neiSvengiamu tampa ,,teisinis
visy karas prie§ visus®, kuomet interesy grupés stengiasi patraukti jstatymy leid€jg savo pusén
[130: 21, 120: 562]. Konkuruojanciose teisinése tvarkose toks karas bty paverstas konkurenciniu
mechanizmu. Be to, kaip bus parodyta kitame skyriuje, atsizvelgti ir operatyviai sureaguoti ]

pakitusias aplinkybes valstybés teis¢ dazniausiai neturi galimybiy.

Netgi baudziamosios teisés srityje yra pripazjstama, kad svajoné sukurti vieng ir vienoda teise,
zinant valstybiy ypatumus, yra visiS$kai nereali ir netgi pavojinga vizija [180: 203]. Tai, kad per
paskutinj Simtmetj stiprinta centralizuota valstybinés teisés sistema yra praktiskai iSsisémusi ir
duoda prieSingus rezultatus, nei buvo tikétasi, parodo nauji kriminologiniai tyrimai ir
baudziamosios teisés srityje vis rySkiau reiskiasi id¢jos apie valstybés teisés reikSmés mazinimag

[180: 145 — 168].

Kiekviena socialiné struktiira, kurioje jos nariams yra galimybé savo valia apsispresti dél
dalyvavimo joje, stipri yra tiek, kiek yra jos nariy ir kiek tvirtai jie apsisprende aktyviai biiti
struktiiroje. Jau min¢jome, kad faktiSkai visuomet (netgi tuomet, kai struktiira vadinama
monopoline) egzistuoja tam tikros galimybés dalyvauti tokiose struktiirose arba nedalyvauti.
Monopoling prievartos galig centralizavusios struktiiros yra pajégios ignoruoti dalies individy
poreikius ir sukurti trukdzius pasiSalinti. Savanoriskos struktiiros tokios galios neturi (tiek kiek
turima galios, Sios galios priklauso nuo individo pasirinkimo, o ne nuo prievarta primesty
instituciniy barjery), o pliuralistingje teis¢je esanti galimybé pasirinkti teising tvarkg taip pat tokias
galimybes sumazina. Tokios socialinés strukttiros stiprios yra tik tiek, kiek jos efektyviai atspindi
jos nariy interesus prieSingu atveju prasideda dezintegracijos procesai. Taigi pliuralistinéje

tvarkoje bet kokia organizacija priversta labiau atsizvelgti j savo nariy interesus.

Kaip teisingai pastebi R. Dahlis, netgi tuomet, kai kalbame apie labai tarpusavyje susijusiag Zmoniy
grupe, universalumas reiksty, jog Siai visuomenei yra biidingas ,,vienintelis bendrasis géris“ (angl.
the common good*), tuo tarpu visi trys terminai — ,,vienintelis, ,,bendrasis* ir ,,géris*“ yra mazy

maziausiai problemiski [51: 403].

Reikéty atkreipti démesj, kad aplinkybiy svarbos problema daznai yra pervertinama netgi labiau

nei standartizavimo poreikis. Teisés adaptavimo skirtingiems poreikiams, skirtingoms situacijoms
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problema aktualiausiai iSkyla tuomet, kai pati teis¢ per daug reguliuoja individy elges;j.
Visuomeniniy santykiy sudétingumas nulemia tai, kad jokia centriné institucija néra pajégi
sukaupti ziniy, reikalingy efektyviems vieSiems sprendimams priimti [97]. Kaip pastebi F.
Hayekas, o véliau detaliai argumentuoja R. Epsteinas, efektyvus atsakas j sudétingéjant] pasaulj
yra ne bandymas viskg universalizuoti ar bandymas viskg pritaikyti prie socialiniy grupiy poreikiy,
bet prievartinio socialinio reguliavimo apribojimas paciomis bendriausiomis normomis [100, 101,

73].

Apibendrinant standartizavimo ir prisitaikymo prie skirtingy aplinkybiy dilema, galima teigti, kad
vienintelis raktas yra nepasiduoti pagundai konstruktyviai nubrézti universalumo ribas. Tai biity
lygiai toks pat titaniskas uzdavinys, kurio efektyviai centralizuotai atlikti nejmanoma, kaip ir bet
kuri ekonominé dilema, kas ir kokiais atvejais svarbiau: smulkus vienetas, kuris yra paslankus ir
refleksyvus, ar masto ekonomija, kuri leidzia sumazinti kai kurias sgnaudas ir kartais turi pozityvy
tinklo efekta. Kaip ekonomikoje vienintelis mechanizmas, duodantis atsakyma, yra Siy formy
konkurencija [194], taip ir teis¢je tai gali uztikrinti pliuralizmas, leidziant Sioms riboms

susiklostyti pagal individy poreikius.

4.4. Balanso tarp stabilumo ir poky¢iy paieska

Teisei yra keliamas tiek reikalavimas uztikrinti stabilumg, kad teis¢ biity uztikrintas individo
veiklos orientyras, tiek reikalavimas prisitaikyti prie kintan¢iy gyvenimo salygy. Surasti balansg
tarp $iy reikalavimy yra tikrai nelengvas uzdavinys. Galima stebéti, kad per greita arba per léta
teisés kaita yra bene dazniausias priekaiStas teisés sistemai. 5.2 ir 5.3 poskyriuose aptaréme, kiek
teisinis pliuralizmas leidzia pasiekti pageidaujamg standartizavimg ir kaip standartizavimg suderina
su poreikiu adaptuoti teise prie skirtingy salygy, esan¢iy visuomenéje. Siame poskyryje aptarsime
klausimus, susijusius su tos pacios problematikos dinaminiu aspektu — kiek teis¢ turi biiti stabili, o

kiek - kintanti ir kaip tai pasiekiama teisiniame pliuralizme bei teisinéje monopolijoje.

DaZniausiai yra teigiama, kad spontaninés taisyklés be centralizuotos prievartos tinka primityviai
arba statiSkai visuomenei, taciau netinka moderniai, sudétingai, greit besivystanciai visuomenei
[41: 30], kad spontaniSkai besivystanti teisé yra statiska [95: 178 — 179] arba, kaip teigia J. S.
Millis, kad tokia teise besiremianti visuomené apskritai neturi istorijos, t.y., nekinta [148: 121].
Taciau pozitris, kad pliuralistiné teisiné tvarka biity nepateisinamai statiSka, yra klaidingas del
keleto priezasCiy: pirma, staiglis pokyciai ne visada yra pageidautini; antra, teisinis pliuralizmas

nebiitinai yra stagnacinis; trecia; teisiné monopolija yra nebiitinai dinamiSka. Be to, sociologiniu
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poziuriu, kaip pastebi D. Blackas, statiSkumas tiesiog néra jmanomas, nes teis€¢ yra skirtinga
kiekviename socialiniame santykyje [33: 20]. Todél klausimag biitina nagrinéti i§ esmés, atsakant,
kiek teis¢je yra biitina statikos, o kiek dinamikos, ir kas — teisinis pliuralizmas, ar teisiné

monopolija — labiau uztikrina tinkama balansag.

Vertinant normatyviniu aspektu, néra pagrindo uztikrintai teigti, kad moderniai visuomenei reikia
greitesniy teisés pasikeitimy, nei primityviai [73]. Kaip parod¢ F. Hayekas, kuo sudétingesné yra
visuomené, tuo maziau centralizuoto reguliavimo jai reikia [100, 102]. Tuo tarpu paciy
konceptualiausiy taisykliy atveju apskritai aktualesnis yra stabilumo tikslas [182]. Taisykliy kaita
mazina jy informacinj vaidmenj, kuris padeda geriau koordinuoti tarpusavio veiksmus [36] bei turi
kity neigiamy aspekty, pavyzdziui, sukuria papildomas sgnaudas prisitaikyti prie kintancios teisés
aplinkos. Sie neigiami aspektai gali netgi persverti blogesnés taisyklés pakeitimo geresne nauda.
Taigi, net jei teisinis pliuralizmas salygoja statiSkumg, tai ne visuomet yra blogai, nes taip
apsisaugoma nuo neefektyviy teisés pakeitimy. Neplanuoty poky¢iy nebuvimas sudaro individams
galimybe toli j priekj planuoti savo elgesj, nesibijant neplanuoty, nereikalingy ir radikaliy

permainy teisingje aplinkoje.

Spontaniné teis¢, kuri paprastai pasireiskia kaip paprotiné teis¢ ir, kaip matéme, yra svarbesne
nevalstybingje teiséje, yra ganétinai stabili ir keiciasi tik pakitus objektyvioms aplinkybéms ar
visuotinai priimtam jy vertinimui, o ne pakitus kurio nors subjekto valiai, kuri yra esminis teisés
Saltinis monopolingje teis¢je. Stabilumg teisiniame pliuralizme dar labiau sustiprina konkurencijos
elementas, nes joks subjektas, nuo kurio priklauso teisés normos, negali elgtis prieSingai individy
lukesCiams, nes tai grésty visos jo palaikomos teisés sistemos Zzlugimu. Tai veikia kaip
konkurencinis spaudimas. Tai reiSkia, jog teis¢ kis tik tuomet, kai tai bus naudinga , klientams* —
individams, priklausantiems teisinei sistemai. Tuo tarpu monopolinéje sistemoje teisés ir politiniy
sprendimy suliejimas j viena yra esminis nestabilumo Saltinis [130: 131 - 132], kuris salygoja, kad
visuomet yra galimybé oportunistiS$kai keisti teisés normas [25: 224, 120: 561]. Tai sutrumpina
kiekvieno individo laiko horizontg ir jy individualus planavimas tampa orientuotas ] trumpesnj
laikotarpj [25: 224, 120: 562], dé¢l to gali biiti atsisakoma naudingy projekty. Mokesciy politika yra
rySkiausias to pavyzdys, o sutartys netgi su eksproprijuotoju laikomos didesne garantija,
apsaugancia nuo teisés normy nepalankios kaitos, nei jstatymy leidyba. Taigi, pliuralistiné teisé

labiau uztikrina pageidaujama teisés normy stabiluma, nei monopoliné teisé.

DazZnai teigiama, kad nevalstybinei teisei, kuri néra palaikoma prievarta paimamais resursais, néra

paskaty atsirasti, tobuléti ir keistis. R. Posneris teigia, kad jis nepastebi jokiy paskaty ,,arbitrui
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pareiksti nuostatas, kurios tapty precedentais®, o jstatymy leidybos ir vykdomosios valdzios
dekrety visuomeng¢je be valdzios tiesiog néra, taigi, paprotys lieka vienintelis teisés Saltinis [41:
27]. Paprocio kurio kiirimo motyvacija taip pat gali pasirodyti abejotina — nors individams
paprotiné teisé gali biiti labai naudinga, i$ paprotiniy taisykliy tobulinimo joks individas negauna
tiesioginés naudos. Taciau, kaip rodo 1 skyriaus teoriné analizé ir 3 skyriuje pateikti empiriniai
duomenys, tokie teiginiai yra neteisingi. Prie Sios analizés verta pridéti dar keleta argumenty,

patvirtinanciy, kad teisés normos atsiranda ir nesant centralizuotos prievartos.

Pirma, nuostata, kad vieSy gérybiy nejmanoma uztikrinti be centralizuotos prievartos, kaip jau
buvo minéta 1 skyriuje, neturi pagrindo. Bendra nauda negali buti jvertinta, todél pasakyti, kad
bendra nauda yra didesné nei sgnaudos ja pasiekti, yra nejmanoma. Tai iliustruoja ir vienintelis
naudojamas pragmatinis—oportunistinis bendros naudos identifikavimo budas, arba spekuliacijos
apie tai, kokie yra tikrieji Zmoniy interesai ar poreikiai [54: 27 — 29]. Antra, gali egzistuoti Zmoniy
veikla, kuria arba nesickiama materialinés naudos, arba jos siekiama netiesiogiai [151, 169, 209].
Trecia, B. Caplano analizé rodo, kad pelno siekiancios jmonés taip pat gali biiti ,,teisés tiekéjai‘.
Tai susije tiek su faktu, kad patentavimas néra vienintelé paskata kurti (tai patvirtina faktas, kad
valdzios nesubsidijuojamos organizacijos kuria kuo jvairiausius nepatentinius intelektinius
produktus) [169]. Ketvirta, kas ypa¢ svarbu, Siame darbe pateikta analizé rodo, kaip evoliucijos
budu neiSvengiamai yra kuriama paprotin¢ teis¢, kurios apraiSkos atlieka svarby reguliavimo
vaidmenj] ne tik primityviose visuomenése, bet ir labai sudétingose visuomenése. Penkta, arbitro
pelno maksimizavimas (kuris yra paskata jam kurti teisés normas) nebiitinai reiskia didel; byly
skaiCiy. Gero arbitro, efektyviai iSsprendZiancio ginca, paslaugos biity neabejotinai vertinamos
labiau, nei teis¢jo, kurio sprendimai konflikto efektyviai neiSsprendzia. Siekiant efektyvaus ginco
sprendimo teiséjas bty priverstas naudoti visas priemones — tiek naudotis efektyviomis jau
sukurtomis normomis, tiek kurti naujas. Kaip teigia B. Caplanas, situacija teisés rinkoje Siuo
atzvilgiu yra analogiS$ka medicinos paslaugy rinkai [42: 32]. Taciau i$ tikryjy tai yra bet kurios
rinkos situacija: pardavéjas visuomet yra suinteresuotas, kad jo prekiy ar paslaugy poreikis biity
kuo didesnis, tac¢iau norédamas parduoti bent kiek, jis yra priverstas sitilyti tokius produktus, kurie
kuo geriau patenkinty vartotojo poreikj. Be to, situacija kalbant apie reikalingy normy kiirima
daznai yra netgi prieSinga, nei jsivaizduojama. B. Bensonas pastebi, kad ne arbitrazas naudoja
taisykles, kurios yra sukurtos vieSyjy teismy, o atvirks¢iai — vieSieji teismai naudoja tas taisykles,
kurias jau naudojo arbitrazas [21: 278]. 3.12 poskyryje taip pat atskleista, kad valstybés teisé labai

daznai kopijuoja spontanines arba korporacijy normas.
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Kadangi keiciasi ir gamtiné bei socialiné aplinka, ir patys individai, tai ir teisinis reguliavimas,
siekiant, kad jis buty efektyvus, turi atspindéti Siuos pokycius. Tai, kaip minéta, néra tiek aktualu
pagrindiniy normy, pavyzdziui, jtvirtinan¢iy nuosavybe, atveju, taciau gali buti labai aktualu, kai
eina kalba apie atskirus teisés regulivojamy visuomeniniy santykiy aspektus. Pavyzdziui, nors
nuosavybés gerbimo ir zalos atlyginimo principai yra efektyviis ir todél galioja beveik visuomet,
pasikeitus aplinkybéms, gali atsirasti poreikis kitaip apibrézti galvijy augintojy ir paséliy savininky
tarpusavio santykius, kai galvijai iStrypia pasélius [70]. Ne maziau svarbu yra ir tai, kad netgi
esminés nuostatos, taikomos naujame kontekste, turi biiti i§ naujo apibréztos ir patikslintos, nes
kitaip ne skatinty naudingg kooperavimasi, bet jam trukdyty. Pavyzdziui, sunku net jsivaizduoti,
kaip galéty vystytis Siuolaikiné oreivysté, jei Zzemés sklypo nuosavybé vis dar buty apibréziama
taip, kad apimty ir oro stulpg vir$ sklypo, arba, kaip galéty vystytis telekomunikacijos, jei radijo

dazniai biity bendro naudojimo valda.

Visuomenés be istorijos biti tiesiog negali, nes negali biiti idealios visuomengés, ir nelaikiSkumas
visuomeniniuose santykiuose yra tiesiog akivaizdziai nejmanomas. Istorija ir kaita visuomenéje
visuomet vyksta, nors tam tikrose visuomenése ,,stengiamasi panaikinti istoriniy faktoriy galimag
poveikj jy pusiausvyrai ir tolydumui®, o kitose — atvirksc¢iai, bandoma “galutinai jsisavinti istorinj
procesa ir paversti ji savo plétros varikliu” [131: 263]. Taigi, ir teiginiai apie pliuralistinés, o
ypatingai apie paprotinés teisés stagnaciSkuma, neatitinka tikrovés. Nors paprotiné teise¢, kuri yra
labai svarbi teisiniam pliuralizmui, paprastai yra gana konservatyvi, ji gali pasikeisti ne tik
,zingsnelis po zingsnelio®, kaip teigia B. Caplanas [41: 28], bet ir gana radikaliai, kai to reikalauja
aplinkybés [21]. Teiginiai apie paprotinés teisés stagnaciSkumg néra paremti teorine analize, o
praktiniai pavyzdziai rodo buvus staigius pliuralistinés paprotinés teisés raidos Suolius, kai tai buvo
reikalinga [21]. Juo labiau galima tikétis organizacijose kuriamos teisés sparcios raidos teisiniame

pliuralizme, kai tai yra butina.

Tuo tarpu valstybés teisés pakeitimas, ypac jei jj bandoma atlikti demokratiskai ar netgi stengiantis
pasiekti konsensusa, yra, ko gero labai sudétingas ir ilgas procesas, kuris reiSkia, jog reikalingi
pokyc¢iai daznai véluoja. Tai toli grazu ne tik teorin¢ problema: Lietuvos Respublikos jstatymai,
paveldéti i tarybinio laikotarpio, pripazinti i§ esmés netinkamais, taciau tik per deSimtmet] yra
pakeisti - vienas i$ pavyzdziy. Tai, kad $is pavyzdys neatsitiktinis, liudija ir pirmosios Lietuvos
Respublikos teisés sistemos kiirimas, kuomet, P. Leono ZodZiais tariant “i§ karto nejmanoma yra
sukurti jstatymus visoms gyvenimo sritims sutvarkyti, dél to tenka naudotis tais jstatymais, kad ir
netobulais, kurie pas mus veiké prie§ karg ir prie kuriy mes pripratome” [143: 47]. Jungtiniy

Valstijy istorija taip pat pateikia itin iSkalbingg pavyzdj, kuomet imigrantams sparc¢iai kuriantis
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Vakaruose ir netgi steigiant naujus miestus, valstybés teis¢ tiesiog nespéjo ateiti paskui naujas

bendruomenes, o nevalstybiné teisé buvo kuriama i$ karto [22, 58].

Kalbant apie prisitaikyma prie aplinkos pokyciy tenka konstatuoti, kad daugeliu atveju valstybés
teisés aktai, kuriy keitimui biitinos formalios procediros ir politinis sutarimas, yra kei¢iami ilgiau
ir didesnémis sagnaudomis nei spontanings taisyklés, kuriy atveju paaiskéjes neefektyvumas gali i§
karto reiksti normos nebeaktualumg. Centralizuotg jstatymy leidyba gana vaizdziai iliustruoja Brity
sociologai M. Neilis ir C. Davisas:
.... musy institucijos yra gana nerefleksyvios, nes mes gyvename nerefleksyvioje
visuomengje. Mes nuolat zitirime j galimus rytdienos pavojus, taciau tik atsizvelgimas j
tuos biidus, kuriais mes kvailai ir perdétai reaguodavome | iliuzines techno-moralines
panikas praeityje, yra vienintelis biidas, kuris mums zinomas, kaip racionaliai reaguoti j
Siuos pavojus‘ [35: 5].
Tokio monopolinés teisés nerangumo pagrindiné priezastis yra ta, kad ji neleidzia atpalaiduoti

kiirybiniy visuomengés nariy pajégumy.

Taigi, operatyvy prisitaikymg prie kintanciy salygy, kaip ir biting teisei stabilumg, teisinis
pliuralizmas taip pat uztikrina ir Siuos prieStaringus uzdavinius suderina geriau, nei teisiné

monopolija.

4.5. Evoliucijos spasty problema

Jau 1.7 poskyryje, analizuojant grupinés atrankos veikimg, buvo atkreiptas démesys, kad socialin¢
evoliucija ne tik priklauso nuo teis€s normy, bet turi esming jtaka ir paciai teisés raidai. Teisés
evoliucija (kaip ir bet kokia kita socialiné evoliucija) dazniausiai yra evoliucija efektyvumo link,
taciau tai néra bitina evoliucijos kryptis. Valingai kuriamoje organizacijy teis¢je, o ypac jei tai
vyksta teisinéje monopolijoje, raida® efektyvumo link gali pakeisti tiesiog valdZioje esancio
individo ar grupés individy nory tenkinimas (Sig problematika aptarsime 4.6 poskyryje).
Spontaninéje teis€je, o ypac jei tai vyksta teisinio pliuralizmo salygomis, evoliucija yra susijusi su
nuo atskiry individy valios nepriklausanéiu atsitiktinumo elementu [100, 169: 21]. Siame
poskyryje bus siekiama iSsiaiSkinti, kiek yra aktuali atsitiktinumo problema ir kiek ji evoliucijg

efektyvumo link gali nuvesti j aklaviete, arba evoliucijos spastus (angl. evolutionary trap).

%2 Sjuo atveju samoningai vartojama raidos, o ne evoliucijos savoka, nes evoliucija paprastai suvokiama kaip

spontaninis decentralizuotas procesas.
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Bet kokioje evoliucijoje atsitiktinumo elementas yra aktuali problema, nes kazkuriuo metu
susikloscCiusi vystymosi kryptis véliau gali pasirodyti neefektyvi, o susiklosciusiy taisykliy, kuriy
neefektyvumas paaiskéjo tik po kurio laiko, pakeitimas gali salygoti dar didesnius kastus, nei Siy
taisykliy laikymasis [168: 613, 169: 21]. Be to, evoliucija gali jstrigti “vietiniuose maksimumo
spastuose” [71: 69 — 70], kuomet evoliucija sustoja dél tariamo neefektyvumo, nors 1§ tikryjy toks
neefektyvumas yra laikinas. Taip pat teigiama, kad esant nepilnai informacijai individai linke
pervertinti kity pasirinkimus ir yra linkstama pasekti pirmojo pasirinkusiojo pavyzdziu, nors tai
nebiitinai yra naudinga. Tokiu budu veiksmo kopijuotojai sukuria visg eile klaidingy sprendimy,
kurie labai daznai gali ilgai iSsilaikyti kaip sektinas elgesio modelis [168: 614]. Taigi, evoliucija ne
visuomet uztikrina didziausig efektyvumg, daznai pasiekdama lokaly, o ne globaly efektyvuma
[168: 613], trumpalaikj, o ne ilgalaikj efektyvuma, arba dalinj, o ne pilng efektyvuma. Ilgalaikéje
perspektyvoje efektyvios evoliucinés krypties pasirinkimo problema, teigiama, yra ypac aktuali

nepilnos informacijos atveju (o realiai pasaulyje informacija visuomet yra nepilna).

Nuogastavimus apie klaidingg evoliucine kryptj tarsi patvirtina Zmogaus mastymo tyrimai, kuriy
iSvada yra ta, kad nedidelése gentinése grupése, taciau i dalies ir Siandienos placioje visuomengéje,
gyvenantiems zmonéms yra budingas mastymas, kuomet iS§vados ir sprendimai daromi nepaisant
logikos ir neprieStaringumo reikalavimo, o nenutriikkstamos nes¢kmiy grandinés, vadovaujantis
tokiais sprendimais, paaiskinamos j stebimy reiskiniy visumg jterpiant magiskas jégas [194: 137 —

138].

Taciau $ie faktai, visy pirma, jokiu biidu nepanaikina evoliucijos mechanizmo ir 1.7 skyriuje
aptarto grupinés atrankos veikimo, kurio déka vyksta, J. Schumpeterio zodziais, ,léta, bet
nepaliaujama plétra to socialinés bities sektoriaus, kur individai ar grupés jveikia kiekvieng
situacijg taip, kad, pirma, mégina panaudoti ja savo naudai vadovaudamiesi — ne visada nuosekliai
— savo galva; antra, vadovaudamiesi tais nuoseklumo kriterijais, kuriuos vadiname logika; ir trecia,
vadovaudamiesi prielaidomis, kurios turi tenkinti dvi salygas: ty prielaidy turi biiti kuo maziau ir
kiekvieng jy i$ principo turéty bhti jmanoma pagristi galimo patyrimo terminais® [194: 138].
Daugumos skirtingy visuomeniy raida pateikia pavyzdzius, kad pagrindiniai teisiniai institutai
susiformuoja labai panasiis. Be to, daugeliu atveju, tokiy taisykliy analizé rodo jy neabejoting
efektyvumg visuomengje [41: 19]. Taigi atsitiktinés ,,evoliucinés klaidos* problema yra maziau

tikétina, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.

Jau minéta, kad pliuralistinéje teis¢je pokyc€iai gali vykti labai greitai. Vertéty pridurti, kad Sie

pokyciai gali biiti drastiSki, visai kita linkme pasukantys evoliucing raidg. Pavyzdziui, E.
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Durkheimas atkreipia démesj, kad netgi nusikaltimai yra normalus reiskinys, be kita ko, ir todél,
kad jie yra butina salyga normaliai teisés evoliucijai, kuri apsprendzia, ar dabartinis nusikaltimas

netaps normaliu reiSkiniu ateityje, kurj teisé neabejotinai turéty toleruoti [66: 79 — 83].

Kaip teisingai konstatuoja B. Bensonas, centralizuotas reguliavimas nepanaikina spontaninés
kaitos ir ji vyksta tiek reguliuojamiems prisitaikant prie reguliavimo, tiek reguliuotojams nustatant
reguliavimus, tiek reguliuotojo agentams tikslinant §j reguliavimg ar jj jgyvendinant [27]. Panasu,
kad ,,evoliucijos spasty” problema yra labai aktuali tik grieztai precedentinei teisei, nes joje
pakeisti teisés raidos krypt] kartais yra nejmanoma (jeigu precedentiné teisé nepripazins, kad
precedentai turi remtis bendrais teisés principais). Taciau pliuralistiné teisé visiSkai nebiitinai turi
labiau remtis precedentu, nei valstybés teisé, ir, kaip minéta, visiSkai nebutinai turi remtis tik

nuosekliu augimu.

Galima pridurti, kad teisei tam tikra prasme aktualesné yra ne ateities neapibréZtumo, o ateities
apibréztumo problema. 1.6 skyriuje minéta, jog teisé lengviausiai susiklosto i§ racionaliy individy
valios tuomet, kai individas yra ,nezinojimo uzdangos“ ir vaidmeny kaitos situacijoje. Taciau
susiklosto nemazai tokiy santykiy, kurie néra “nezinojimo uzdangos” santykiai. DazZnai tai susije
su tuo, kad asmuo nors teoriSkai (teisine prasme) ir gali pasikeisti vaidmenimis, taciau to nesitiki.
Pavyzdziui, nuomininkas nesitiki, kad taps nuomotoju, 0 nuomotojas — kad taps nuomininku,
darbuotojas nesitiki, kad taps darbdaviu, o darbdavys — kad taps darbuotoju. ,,NeZinojimo
uzdanga“ tampa praktiSkai permatoma tuose santykiuose, kuriuose individams yra i§ karto
priskiriami tam tikri vaidmenys. Teigiama, kad tokiais atvejais spontaniné teisé netenka pranasumo
pries centralizuotg teise [168: 610]. Tacdiau jau minéta, kad tam tikras neapibréztumas egzistuoja
visuomet ir yra nejmanoma, jog individui bty aiSkiis jo ateities vaidmenys teisiniuose

santykiuose.

,EBvoliucijos spasty” problema didesniu mastu egzistuoja, kai teis¢ yra laikoma socialinés

inZinerijos jrankiu ir yra kuriama centralizuotai - sgmoningai kuriamy teisés normy raida taip pat

yra priklausoma nuo pradinés krypties pasirinkimo (angl. path dependant) [100: 58 — 59, 25: 224].

Taip yra bent dél keleto priezasciy:

1) jstatymy leidybos atveju neiSsprendziama nepilnos informacijos problema, o netgi atvirksciai -
ji yra gilesné [100];

2) pakeisti universalig jstatymy leidyba gali biti, o paprastai ir yra, brangiau negu spontaniskai

susiklosciusias taisykles, kurios gali keistis laipsniSkai, atsizvelgiant | poky¢iy kastus;
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3) jstatymy leidybos atveju dazniau pasitaiko radikalizmas, pasireiSkiantis taisykliy pakeitimo
kasty ignoravimu, o tai leidZia lengviau pasukti teisés raidg bet kuria kryptimi;

4) centralizuotos teisés atveju trukdoma iskilti teisinio reguliavimo alternatyvoms, o tai turi
esming¢ jtaka, nes, kaip teisingai pasteb¢jo J. S. Millis, ,,svarbu suteikti kuo didesne laisve
nejprastiems dalykams, kad laikui bégant iSaiskéty, kuriuos i$ jy verta paversti paprociais®
[148: 115];

5) monopolinés taisyklés taip pat yra tam tikros socialinés evoliucijos rezultatas [27];

6) centralizuotos taisyklés ne panaiking socialinés evoliucijos, o tik jveda naujg veiksnj, j kurj

atsizvelgia individai ir, priklausomai nuo kurio, socialiné evoliucija vyksta toliau®.

Atskiry jstatymy leidybos sri¢iy ir valstybés teis¢je jtvirtinty normy poveikio analizé patvirtina,
kad Sios problemos i$ tikro yra biidingesnés hierarchinei teisei, ir kad teisinis pliuralizmas padéty

iSvengti $iy problemy [56].

Teisinio pliuralizmo pranasumas yra tas, kad evoliucija vyksta dél daugelio individy pasirikimo
(kuris, kaip minéta, leidzia geriau panaudoti i$skaidytg informacija), o ne dél centrinés institucijos
pasirinkimy. Jei individai turi galimybe stebéti, imituoti ir pasirinkti taisykles, efektyvesnés
taisyklés iSstumia maziau efektyvias [25: 210, 165: 646 - 647]. Kurios taisyklés tai pasiekia
geriausiai, tegali parodyti praktika, o pastarosios pamokas pritaikyti leidZia tik pliuralisting teisiné

tvarka.

Pliuralistingje policentringje teisinéje tvarkoje ,,evoliucijos spasty“ problema yra sprendZiama, nes
teisinis pliuralizmas leidZia nesunykti lygiagretiems vystymosi keliams, kurie, nors tam tikru metu
pasirodé neefektyvus ir tapo Salutiniais, taciau pasikeitus aplinkybéms gali pasirodyti efektyvesni.
Teisinis pliuralizmas leidzia atsirasti tam tikroms anomijoms, savotiSkoms socialinéms

mutacijoms. Tokios mutacijos yra labai svarbus evoliucijos veiksnys [71: 74, 66: 79].

Netgi sutikus, kad alternatyvis reguliavimai gali bati naudingi ilgalaikéje perspektyvoje, daugelis
neabejotinai pasipiktinty, jei monopoline¢ teis¢ atsizvelgty j E. Durkheim iSvadas apie
nusikalstamumo nauda. Galy gale, i$ tikryjy tai sunaikinty pacia monopoling teise, nes visuomet
atrastume tokius individus, kurie néra linke laikytis netgi pamatiniy socialiniy normy. Taciau
tikroji problema yra ne tam tikry socialiniy praktiky buvimas apskritai, bet uZtikrinamas, kad Sios

praktikos nebiity primetamos kitiems. Su veiksmais, kurie daugelio yra laikomi netinkamais,

% Kaip rodo B. Bensono ir austry ekonominés mokyklos analizé, toks naujas veiksnys paprastai nukreipia individy

elgesj neproduktyvaus veikimo linkme [27].
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problema yra ne kaip padaryti, kad tokiy veiksmy nebiity, bet kaip padaryti, kad jy nebiity Salia
misy. Jei Sis tikslas biity pasiektas, tai buty iSsaugota ir individams naudinga teisiné tvarka, ir
alternatyvus reguliavimas. Juk jei individai tam tikrus veiksmus atlicka savanoriskai, kitiems tai
tegali sukelti problemy tik dél to, jog nemégstamas kitoniskumas. Zmonés savo veikloje siekia
tiesiog pasiSalinti nuo tokio kitoniSkumo. Butent dél Sios priezasties Zzmonés dazniausiai btina tarp
ty, kuriuos laiko panasiais | save [110], o bandymai primesti visiems bendras gérybes nulemia
nepasitenkinimg ir konfliktus. Modeliai, kaip pasisalinti nuo nepriimtino elgesio modelio
praktikavimo, ir kartu neuzdrausti kitiems to daryti (bandymas uzdrausti automatiSkai reiskia
konfliktg) susiklosto ne monopolinése i§ virSaus primestose, bet pliuralistinése 1S apacios
kylanciose teisinése sistemose. Interneto pavyzdys parodo, kaip i$spresti daugelio teisés pazeidimy
- nepageidaujamus veiksmus praktikuojancios grupés tiesiog izoliuojasi arba yra izoliuojamos nuo
tokiy veiksmy nemégstanciy. Tai pasiekiama jvairiomis nuolat tobulinamomis priemonémis. Sis
mechanizmas 1§ tikryjy visiSkai pakeicia centralizuotas normas ir geriau suderina zalos nedarymo
kitam asmeniui ir veiksmy laisvés principus, palikdamas tiek jvairove, tiek apsaugodamas

individus nuo jiems nepageidaujamy reiskiniy.

Kartais teigiama, kad praktikos tapimo privaloma procesas sudaro salygas lyderiams, kuriy elgesio
modelis, visy pirma, ir yra kopijuojamas, manipuliuoti, ypac kai visi veikéjai, kurie akceptuoja tam
tikras normas turi ne pilng informacija [168: 614, 169: 23], o taip yra visuomet. Taciau
manipuliavimas kity individy nuostatomis yra sunkiai jmanomas d¢l to, kad paprastai Zmonés
neperima bet kokio elgesio modelio ir nepripazjsta lyderiu bet kokio asmens, o tik tokius asmenis,
kurie elgiasi i§ esmés pagal pripazijstamus standartus. Lyderiu, kurio elgesys yra sektinas ir kurio
pavyzdys yra patraukiantis, Zzmonés paprastai laiko ne tg, kuris grasina jéga, bet ta, kuris turi
savybiy efektyviai panaudoti kooperacija. Sie individai yra laikomi i$mintingais, todél biitent su
jais yra konsultuojamasi priimant sprendimus [25: 216], todél tokie individai ir daro didziausig

itaka teisei.

Taigi, nors iSvengti atsitiktinumo elemento teisés raidoje yra nejmanoma, teisinis pliuralizmas
pasitilo daugiau garantijos mechanizmy, kad visuomené nebus uzdaryta ,,evoliucijos spastuose* dé¢l
to, kad teisés raida pasuko ilgalaike prasme ne paciu efektyviausiu keliu. Evoliucijos problemas
teisiniame pliuralizme bty galima spresti tiesiog pasirenkant kitg egzistuojanciag teisés sistema,
tuo tarpu teisinéje monopolijoje §ig teisés sistema reikéty kurti 1§ naujo, kas ne visada jmanoma be

teisinés tvarkos totaliy sukrétimy, kurie dazniausiai labai nepalankis atskiriems individams.

4.6. Kolektyvinio veikimo problema
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Kaip buvo parodyta 1.5 poskyryje, teisé yra vieSa gérybé, tai yra, jos nauda tenka ne tik tiems,
kurie prisideda prie jos sukiirimo, bet ir kitiems individams. Tai savaime sukelia eksternaliteto
problemy, nes individai neturi tiesioginés motyvacijos prisidéti prie palaikymo tos gérybés, kuriy
naudg gauty ir tuo atveju, jei neprisidéty. Kaip minéta, paprastai tuo yra grindziamas kolektyvinio
sprendimo ir kolektyvinio veiksmo poreikis, tai yra, ne individualiai priimami sprendimai. Taciau
kolektyvinis veikimas pats salygoja tam tikras problemas:
1) nejmanoma operatyviai priimti sprendimy;
2) priimti sprendimai turi bati deleguojami ir atsiranda patikétojo — patikétinio (angl.
principal-agent) problemos;
3) nejmanoma visy ziniy apie aplinkybes, reikalingas naudingoms socialinéms normos
normoms atsirasti, néra jmanoma sukaupti vienoje vietoje.
Kolektyvinio veiksmo problema, pasireiskia ir teisés kiirimo stadijoje ir teisés realizavimo

stadijoje [168: 614].

Eksternaliteto problemos gali biiti sprendziamos dvejopai — arba centralizuoto kolektyvinio
veiksmo pagalba® ir priimant vie$us sprendimus, arba iSple¢iant nuosavybés ribas. Su tuo susije
du esminiai teisés efektyvumo klausimai: kiekybinis (kiek apskritai teisés normy kiirimas ir
palaikymas turi biiti apsprestas vieSais sprendimais) ir kokybinis (kaip tokie sprendimai turi biiti
priimami). Kolektyvinis veiksmas (jskaitant vieSg sprendimg) yra pagrindinis teisinés monopolijos
veikimo biidas, taciau yra visai nebiitinas ir nebiidingas teisiniam pliuralizmui. Jei teisinio
pliuralizmo salygomis ir biity priimami vie$i sprendimai, tai jy prievartinis pobudis biity gerokai
silpnesnis, nes remtysi iSreiksta individo valia. Todél paties kolektyvinio veiksmo buvimo, tai yra,
kiekybinis klausimas yra esminis, kai kalbama apie teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos
efektyvumo palyginimg. Sio klausimo analize ir apsiribosime. Kadangi nemazai klausimuy,
susijusiy su kolektyvinio veiksmo problema, yra aptariama kituose 5 skyriaus poskyriuose, Siame

poskyryje apsiribosime tik bendra kolektyvinio veiksmo analize teisés normy kiirimo srityje.

Kaip minéta 1 skyriuje, individai patiria kaStus dél to, kad prisiderina prie teisés reikalavimy, o
naudg jie patiria d¢l to, kad teisés normy reikalavimy laikosi kiti individai. D¢l to daznai yra
daroma klaidinga iSvada, kad, teisei esant neprievartinei, teisés normy bus maziau nei optimalu,
nes kiekvienas nores, kad kiti laikytysi normy, taciau pats bus nesuinteresuotas laikytis teisés

normy [168: 614]. Si teorin¢ i§vada realiame pasaulyje yra neteisinga. Visy pirma, kaip buvo

® Toliau tekste bus naudojama ,kolektyvinio veiksmo savoka“, turint galvoje, kad tai apima tik centralizuota

kolektyvinj veiksma, prie kurio individai prisijungia ne savo valia.
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parodyta 1 skyriuje, i§ individy veiklos teisés normos susiklosto netgi tuomet, kai individy
gaunama nauda néra tiesioginé ir akivaizdi. Kolektyvinio veiksmo poreikis daznai yra
pervertinamas, nes, kaip buvo parodyta 1 skyriuje, yra daug akstiny individams kiekvienam
atskirai ir savo valia prisidéti prie vieSy gérybiy kiirimo. Kolektyvinis veiksmas teis¢je néra
neiSvengiamas — tam tikros teisés normos egzistuoty ir be vieSo sprendimo bei centralizuoty
pastangy jam jgyvendinti. Jis yra neiSvengiamas tik kai kurioms teisés normoms atsirasti, nes, kaip
buvo minéta skyriaus pradzioje, sprendimo nebuvimas gali reiksti tik tai, kad kai kurios teisés
normos, paprastai tos, kuriy kastai yra didesni nei teikiama nauda, nebus sukurtos. Daugybé 3
skyriuje pateikty pavyzdziy patvirtina Sig iSvada, kylanc¢ig, visy pirma, i§ ekonomikos teorijos. IS
esmés, kolektyvinio veiksmo nebuvimas dazniausiai reikSty tai, kad: pirma, pasikeisty teisés
normy veikimo ribos — jos susiklostyty kitur, nei yra nubrézta viesu sprendimu, antra, pasikeisty jy
pobiidis — biity sukuriamos tik tos normos, kuriy nauda atperka sanaudas. Si problematika jau buvo
aptarta 4.2, 4.3 ir 4.4 poskyriuose ir buvo parodyta, kad teisinés monopolijos kiirimas sglygoja

maziau efektyvias teisés normy veikimo ribas.

Pagrindiné priezastis, dél ko iSvada apie teisinio pliuralizmo nepakankamuma yra neteisinga, yra
ta, kad bet koks kolektyvinis veiksmas, net jei jis atneSa naudingus rezultatus individui ir padeda
iSvengti tam tikry kasty, savo ruoztu pats salygoja dvejopas sanaudas. Pirma, sagnaudas, susijusias
su tuo, kad kiti asmenys atliks veiksmus, kurie individui nepriimtini, taciau kuriuos jis turés
pakesti [37: paragrafas 3.5.7]. Antra, sgnaudas, susijusias su dalyvavimu organizuotoje veikloje
[37: paragrafas 3.5.7]. Jei teisés sanaudos biity lygios nuliui, savanoriSskos organizacijos ir
savanoriSkai prisiimamos socialinés normos iSspresty visas eksternalitety problemas. Taciau
sgnaudos iSspresti Sias problemas gali buti didesnés, nei pacios problemos buvimu sglygojamos
sgnaudos. IS to iSplaukia, kad ne visada tikslinga apskritai kurti ir realizuoti teis¢, nes jokiy
objektyviy duomeny priimti sprendima, kuomet verta imtis kolektyvinio veiksmo kurti ir realizuoti

teisés normas, néra.

Kolektyviniam veikimui pagrjsti paprastai pasiremiama tam tikrais racionaliais argumentais,
kuriems sunku pateikti racionalius kontrargumentus. Pavyzdziui, visiems naudinga, kad biity
uztikrinama apsauga nuo késinimosi ] gyvybe ir nuosavybe. Taciau taip yra ignoruojamas
subjektyvus vertinimas, dél kurio yra nejmanoma centralizuotai pasverti naudos, kuri bus gaunama
del kolektyvinio veiksmo ir sgnaudy, kurias dél jo patirs individai. Teisés raida pateikia yra
pakankamai pavyzdZiy, kai bandant primesti vieningg socialinj reguliavima, kurio universalumas,
zitrint 1§ 81y dieny pozicijy, atrodo beprasmis, buvo pralieta daug kraujo. Tai ir religiniai karai,

bandant primesti vieng religija, ir etniniai konfliktai, kuomet buvo deklaruojama, jog viena ar kita
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tauta turi monopoliniy teisiy j zem¢ ar kokig kita gérybe, ir pilietiniai karai. Tokie konfliktai turi
bendra bruoza — juose viena arba visos pusés siekia monopolijos ir nepripazjsta teisés elgtis kitaip.
Kitaip tariant, bandymas jgyvendinti kolektyvinj sprendimg téra bandymas iSplésti privataus
sprendimo ribas tiems individams, kurie tam tikros teisés neprisiémé, tai yra, paversti
decentralizuotg privaty sprendimg viesu. Tokiems konfliktams yra biidinga tai, kad bandoma
jgyvendinti teising monopolijg, remiantis nuostata, kad individai, turintys kazka bendro pagal
vieng kriterijy, turi turéti kazka bendro ir pagal kitg kriterijy. Pavyzdziui, visi gyvenantys tam
tikroje teritorijoje ar kalbantys ta pacia kalba turi iSpazinti tam tikrg religija, arba paklusti tam

paciam karaliui, kurti tokius pacius koltukius ar panasiai.

Daugybeé istoriniy pavyzdziy taip pat liudija, kaip valstybés skatino individus kovoti su kitokiais
individais, puoselédamos, visy pirma, nacionalistinius jausmus ir taip bandydamos paversti atskiry
individy konflikta visuomeniy konfliktu [187]. Tai rodo, kad karai negali biti i§sprendziami vieSo
sprendimo sferos praplétimo biidu, kaip tai jsivaizdavo didelé dalis mastytojy, nes jie kyla ne dél
to, kad suverenas konfliktavimo sanaudas (kurios beveik visada, kaip minéta 1.5 poskyryje, yra
didesni nei kooperacijos kastai) gali perkelti kitiems individams. Be to, pasauliniu (regioniniu)
suverenu gali tapti tas, kuris nustelbia kitus ir lieka paskutinis i§ visy pretenduojanciy suvereno
statusg [107]. Tai patvirtina ir Zlugimas iliuzijy ty politiky, kurie kariavo karus tam, kad visam
laikui uZzsibaigty karai ir jsitvirtinty. Taigi, monopolinés teiseés siekis ir iliuzija, kad
decentralizuotus ,,chaotiSkus* veiksmus suvienijus j centralizuotg bus pasiekta taika, prieSingai

daznam jsivaizdavimui, yra akstinas, kuris skatina individus konfliktuoti.

SavanoriSkose bendruomenése pliuralistinéje tvarkoje Sios problemos negali iSkilti pagal
apibrézimg, nes savanoriSkumas yra nesusijes su konfliktu, o nariai j savanoriSkas asociacijas
jungiasi pagal tam tikrus santykinai siaurus interesus. Pagal interesus kitose srityse tie patys
asmenys gali priklausyti ne vienai, o daugiau konkuruojanc¢iy nevalstybiniy organizacijy. Be to,
susiblirus pagal vieng kriterijy, vargu ar galima tikétis, jog bus masiskai palaikyta mintis visiems
grupés nariams primesti dar vieng kriterijy. Cia verta prisiminti M. Friedmano argumentus, kad
valstybé ir jstatymy leidyba turi biiti susijusi su kiek jmanoma mazesniy sri¢iy ir kolektyviniy
sprendimy kiekiu, aplenkiant netgi esminiy vertybiy klausimus t.y., sitiloma apsiriboti tik su
tokiais sprendimais, kurie atitinka visy visuomenés nariy, o ne tam tikry jos grupiy interesus [85:
30 - 31]. Nesant esminio konsensuso hierarchinés teisés atsiradimas yra skausmingas [155], nes bet
kokiai teisei yra reikalingas visuomenés palaikymas. Taciau kai yra toks konsensusas, nesunkiai
atsiranda placiai taikomos tiek paprotinés, tiek savireguliacinés normos. Taigi, monopoliné teisé

gali atsirasti ir efektyviai veikti tik tuomet, kai yra visuomenés bei pagrindiniy suinteresuoty
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grupiy esminis sutarimas dél reguliavimo pobiidzio, o jj pasiekti yra praktiSkai nejmanoma pagal

dirbtinai nubréZtas bendruomenés ribas.

Klaidinga buty jsivaizduoti, kad prievartinio kolektyvinio veikimo panaikinimas reik$ty bet kokio
kooperavimosi sprendziant teisinius klausimus panaikinimg. Kaip, parodo D. Blackas,
centralizuotos valstybés teises egzistavimas kaip tik sumazina organizacijy jtaka ir individa palieka
vieng dorotis su sudétingomis teisinémis problemomis [33: 41 — 56]. Racionaliis individai anks¢iau
ar veliau priima sprendimg atiduoti tam tikrus klausimus socialinei kontrolei, jei tik teisés nauda
atperka jos kastus. Didesnj efektyvuma pliuralistingje teis¢je uztikrina teisés sistemy konkurencija,
nes tik joje galima jvertinti sgnaudas ir maksimaliai efektyviai iSspresti apskaitos problema. Taigi,
problema neegzistuoja savanoriSkai prisiimamos teisés atveju [169: 22], nes joje veikia
ekonominés analizés mechanizmas, kuris neleidzia eikvoti iStekliy. Tuo tarpu teisingje
monopolijoje, kaip ir bet kokiame kitame centriniame planavime, apskaita apskritai yra
nejmanoma. Pliuralistinéje teis¢je iSskaidyto Zinojimo problema sprendziama efektyviau.
Pliuralistingje teiséje individai patys renkasi jei ne konkrecias taisykles, tai bent jau teising tvarka,

kuri pasizymi tam tikrais principais.

Centrinés hierarchinés normy sistemos atveju, bene pagrindiné problema, salygojanti visy pirma
neefektyvuma, o taip pat kitas problemas, yra ta, kad normy kiir¢jas nustato su teise susijusias
sgnaudas kitiems individams. Normy kirimas tampa panaSus ] tokig veikla, kuri, kaip ir
monopolijos atveju, atlickama kastus primetant kitiems individams, nauda pasiliekant reguliuotojui
arba jj veikianéiai interesy grupei [35: 6]. Tai yra situacija, kuomet sukuriamos paskatos priimti
tokius sprendimus, kurie yra nenaudingi individams, ir sukurti daugiau sprendimy, nei yra
tikslinga. D¢l to atsiranda teisés perteklius. Kita vertus, sprendziant klausima, kiek teisinés
gynybos finansuoti per monopoling institucija, monopoliné institucija visuomet bus linkusi
padidinti kaStus individams, kurie teising gynyba finansuoja, ir sumazinti teisinés gynybos kokybe
bei apimtis [107: 5]. Abi Sios jtakos daznai nulemia tai, kad vietoje teisétumo ir gynybos

sukuriamas pseudoteisétumas ir pseudogynyba.

Kolektyvinio veiksmo problema pagilina tai, kad reguliavimo sgnaudas patiriantys asmenys yra
nematomi ir nezinomi [35: 6], o tai yra tiesioginé priezastis, dél kurios vieSojoje politikoje Sios
sanaudos yra ignoruojamos. Siy sanaudy svarba taikliai jvertino kriminologas N. Christie:
,»pagrindinj nusikalstamumo pavojy Siuolaikinése visuomenése kelia ne patys nusikaltimai, o tai,
kad kova su jais gali pastiméti totalitarizmo link* [45: 18]. Teisiniame pliuralizme, kuris yra

konkurencinis, biity atsizvelgiama tiek j teisés ,.tickéjo*, tiek j teisés vartotojo sgnaudas, o teisingje
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monopolijoje biity jvertinami tik monopolinio teisés ,,tiekéjo*, bet ne privaciy subjekty sgnaudos.
Pavyzdziui, daugybés priiminéjamy nacionaliniy teisés akty aiSkinamuyjy rasty analizé rodo, kad
visuomet yra atkreipiamas ] pozityvias ir negatyvias sagnaudas, kurias patirs valstybés institucijos,
ir tik labai retais atvejais — privatis subjektai. Tai, kad hierarchinio reguliavimo nauda yra
koncentruota, o sgnaudos iSsklaidytos, lemia, kad tokio reguliavimo Salininkai gali jgyti daugiau
lobistinés galios, nei prieSininkai ir yra labiau atstovaujami demokratinéje ar bet kokioje kitoje

centralizuotoje jstatymy leidyboje.

Kaip argumentas pries teisinj pliuralizma daznai pateikiamas teiginys, kad savanoriSkai susitarti
dél taisykliy yra jmanoma tik maZoje bendruomenéje. Sis teiginys galbit ir yra teisingas, tatiau tik
monopolinés teisés atveju. Vertéty atkreipti démesj, kad kuo yra platesnés galimybés sukurti
alternatyvias teisés sistemas, ir kuo platesnis galimy subjekty, kurie gali prisiimti sau normy
Ipareigojimus mastas, tuo mazesni bus susitarimo kastai, nes individams nebeteks naudoti savo
resursy ilgai derantis tarpusavyje, o uzteks pasirinkti vieng i§ jau parengty alternatyvy [37: par.
3.8.14], tai yra, egzistuojanéiy teisés sistemy. Si situacija yra visiSkai analogiska rinkos
mechanizmui, kuomet kuo didesné¢ yra rinka, tuo daugiau sukuriama mechanizmy, leidzianciy

sumazinti bet kuriuos kastus.

Placiai iSsibarsCiusios zinios visuomengje ir jy decentralizuotas pobidis apsprendzia, kad
centralizuotai teisés kiirimo institucijai racionaliai planuoti teisés normas yra per sunku [120 121:
562, 121: 157 — 160, 21: 76]. Kitaip $i valstybés teisés problema gali biiti suformuluojama kaip
teisés kiiréjy nekompetetingumas, iskaitant situacijos Zzinojima, kuris nulemia, koks normy
pobiidis, detalumo laipsnis bei kokia reguliavimo apimtis buty efektyviausia. Tai ypac akivaizdu
naujose sudétingose veiklos sferose [204], kuriose jstatymy leidéjas neturi jokios patirties ir
galimybiy efektyviai ja jgyti. Siandien akivaizdZiausias toks pavyzdys yra santykiai virtualiose
bendruomenése. Problema islikty netgi tuo atveju, jei kuriant monopoling teis¢ biity siekiama
visaip atsizvelgti 1 Zmoniy norus, nes sukoncentruoti informacijg vienoje vietoje yra tiesiog

nejmanoma.

DazZnai teigiama, kad valstyb¢je egzistuoja ,,geriausia i§ visy blogy* — demokratiné¢ forma priimti
visiems aktualius sprendimus. Yra baiminamasi, kad vis daugiau galios pereinant i§ valstybés j
kitas strukturas, atsiras ,,demokratijos deficitas“, nes konstituciniai mechanizmai, jpareigojantys
demokratiskai tvarkytis valstybe, netinka nevalstybinéms sistemoms [190, 217]. Nevalstybine teise
linkstama nepasitikeéti, nes ji gali paneigti visuomet aktualias vertybes ir primesti visiems

visuomengés nariams tam tikros jos grupés standartus.
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Galima suprasti zmones, kai jie nepasitiki abstrak¢iu atsakymu, kad rinka iSspres jy vieng ar kitg
problema, jei pasirodys, kad jos sprendimo sgnaudos yra mazesné nei gaunama nauda, o
sprendimo pelnas bus didesnis nei kitos veiklos pelnai. Visuomet norétysi jveikti ateities
neapibréztumg ir zinoti tiksliai, kaip bus sprendziama viena ar kita problema, Sio darbo temos
atveju — kaip atsiras visiems reikalingos teisés normos. Deja, kaip parodoma 2.2 poskyryje
pateiktoje Hasnaso citatoje, bandymas duoti atsakyma yra neteisingas ir nesgziningas. G. Sartori
teisingai pastebi dar ir tai, kad ,,néra reikalo suprasti rinkos tvarka®, kitaip tariant, rinkos tvarka
neuzkrauna zinojimo kasty ir sumazina juos iki minimumo ir atitinka ne tik ,,nematomos rankos*,
bet ir ,,nematomo proto* metaforg [192: 409 — 410]. VieSo pasirinkimo teorija parodo, kad valdzia
ir politika kyla i§ individualiy interesy, o teisé¢ yra politikos dalis [21: 87]. Tai reiskia, kad individai
politikoje yra tie patys individai su tais paciais individualiais interesais, o i§ to tiesiogiai i§plaukia,
kad teisinés monopolijos institucija yra ne bendros naudos, bet jy individualios naudos siekimo
jrankis. PrieSingai nei jstatymy leidyba atstovaujamojoje demokratijoje, spontaniné teisé remiasi
placiu konsensusu ty asmeny, kuriuos teisé jtakoja. Problemos, kai sprendimus uz individg priima
valdZia, tokios kaip racionalus nezinojimas (angl. rational ignorance) arba racionalus balsuotojy
susilaikymas, iskyla politikoje. Tuo tarpu spontaninéje teiséje tokiy problemy néra. Individai yra
saistomi teisiniame pliuralizme normy tik tiek, kiek jie aktyviai ar tyliu pritarimu prisid¢jo prie

susiklosciusiy praktiky formavimosi [168: 613].

Prie kolektyvinio veiksmo problematikos galima trumpai paanalizuoti ir dar vieng esminj
argumenta, kuriuo daznai grindZiamas teisés paternalistinis pobiidis ir bandoma parodyti
nemonopolings teisés nerealumg. Tai pozitiris, kai vienas 1§ valstybés tiksly yra nesavarankisky
individy (paprastai — maZameciy) priezitra ir veiksmy reguliavimas, o tiksliau sakant, laisvés
apribojimas. Argumentas nesunkiai gali buti nukreiptas prie§ teisinj pliuralizma: jei teisiné
monopolija kaip prievartinis taisykliy primetimas yra nepateisinama, tai kaip daryti su
mazameciais - juk jie nepasirinke gimsta tam tikroje socialingje terp¢je, o iki tam tikro amZiaus yra
reikalingi ne tiek laisvés apsispresti, kiek priezitiros. Atsakant j §] argumentg be abejo tekty
konstatuoti, kad bet kuri socialinio reguliavimo teorija visy pirma kalba apie savarankiSkus
individus. Taciau bet kokioje teisés sistemoje yra ir tam tikros taisyklés, nustatancios, nuo kada
asmuo gali spresti pats uz save, o iki tol pateisinamas paternalistinis reguliavimas. Jeigu socialinés
normos netenkina asmens, kuris laiko esgs savarankiSkas, o kiti to nepripazjsta, jis, teisinio
pliuralizmo salygomis gali bandyti savo interesus patenkinti naudodamasis kitomis teisés
sistemomis. Pavyzdziui, jei tam tikra teis¢ laiko galimu, kad tévai pries§ vaiky valig gali nuspresti

deél vedyby [213], tai teisinio pliuralizmo sglygomis neabejotinai biity alternatyva tokiai teisei. Be
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to, néra pagrindo teigti, kad monopoliné teis¢ labiau sugebéty atsizvelgti | nesavarankisky individy
interesus, kuriy jie daznai netgi negali iSsakyti. Faktai liudija, kad monopolinés teisés atveju ir
ypac tiesiogingje valstybés globoje esantys nesavarankiski individai paprastai patiria daugiau
prievartos ir neteisingumo [146]. Normatyvine prasme argumentas taip pat yra netinkamas, nes
teisinéje monopolijoje problema yra ta pati, taciau ne tik mazameciy, bet visy visuomenés nariy

atzvilgiu.

Taigi, kolektyvinio veiksmo (kuris yra butinas monopolinés teisés atveju) naudojimas yra maziau
efektyvus nei decentralizuotas veikimas, o pats kolektyvinis veiksmas néra neiSvengiamas

efektyviai teisei atsirasti.

4.7. Teisés brangumo problema

Net jei 1§ principo bty pritariama teis€és normos reikalavimui, sgnaudos suvokti teisés normos
reikalavimus ir jvykdyti jy realizavimo procediira gali buti labai didelés. Tiek teisés nustatomos
teisés ir pareigos, tiek pats teisés realizavimo mechanizmas sukuria sgnaudas. Kuo sgnaudos
nustatyti teises ir pareigas, realizuoti teises bei laikytis pareigy yra didesnés, tuo neefektyviau
pasiskirsto teisés ir pareigos. Toliau aptarsime pagrindinius veiksnius, kurie gali sglygoti Sias

sgnaudas, bei tai, kiek Sios sgnaudos pasireiskia teisiniame pliuralizme bei teisinéje monopolijoje.

Ekonomikos teorija teigia, kad esant konkurencijai produktai rinkoje teikiami tokie, kad jie
geriausiai atspindi vartotojo poreikius. Kaip buvo minéta, teisés normos taip pat yra tam tikras
produktas, ir néra pagrindo teigti, kad jo kiirimas rinkoje sglygoty kitas pasekmes. DaZnai
progresyviai nusiteikes elitas visuomenése centralizuotai bando jdiegti modernig teisés sistema,
gyvuojancia sudétingoje visuomengje ir sprendziancig sudétingas problemas. Taciau tokios
pastangos daZniausiai zlunga arba duoda nedaug rezultaty, nes tokia teis¢ individams daZnai yra
beprasmé, o jei apskritai ir biity naudinga, per daug sudétinga ir paini [123: 124 — 125]. Visa tali,
deja, yra ne tik nesékmingas bandymas, bet ir iStekliy i$Svaistymas, analogiSkas monopolijos
situacijai bet kokioje rinkoje, kuomet vartotojas yra verCiamas pirkti monopolisto produkta.
Teisiniame pliuralizme, kuris yra konkurencinis, teisé yra ne brangesné, nei tai biitina teiséms ir
pareigoms efektyviai atriboti, tuo tarpu teisinéje monopolijoje biity jvertinami tik monopolinio
teisés kiir¢jo ir realizuotojo kastai, o ne privaciy subjekty, kurie turés realizuoti teise, kastai ir dél

to Sie kastai, kaip minéta, buty ignoruojami.
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Viena 1§ svarbiausiy naudojimosi teise problemy yra teisés sudétingumas, nes teisé paprastai néra
labai aiski, juolab ne teisininkams profesionalams. Norint tinkamai naudoti teise, reikia turéti
nemazus jgudzius (arba mokéti specialistams). Akivaizdu, kad kuo teisés sudétingesné, tuo
daugiau Siy jgudziy reikia. Be to, teisés sudétingumas sglygoja klaidos galimybe. Tiek jgiidziy
jgijimas, tiek specialisto samdymas, tiek rizikos prisémimas (arba apsidraudimas nuo jos) yra

susijes su reikSmingomis individo sgnaudomis. Teisei esant sudétingai $ios sagnaudos iSauga.

Teisiniame pliuralizme be klausimo, kokias konkrecias teisés sistemos taisykles taikyti, reikia
iSspresti ir kitg klausimg — kokioje teisés sistemoje ieSkoti $iy taisykliy. Tai, be abejo, tam tikra
prasme komplikuoja teising tvarka, nes atsiranda svarbus netikrumo veiksnys bei poreikis aiskintis
teisinj reglamentavimg. Monopolinéje teis¢je to néra, nes ,,teisés rinka“ yra padalinta pagal visiems
zinomus kriterijus, kurie bent jau daugeliu atvejy leidzia nesunkiai atriboti vienos teisés sistemos

veikimo ribas nuo kitos teisés sistemos veikimo riby.

Taciau svarbu atkreipti démesj, kad esant teisiniam pliuralizmui, sumazéja poreikis komplikuoti
teisés sistemg. Teisin¢je monopolijoje monopolinei teisei iSstumiant alternatyvias teisés sistemas
yra neiSvengiama plésti monopolinés teisés veikimo srit] 1 vis naujy santykiy reglamentavimg.
Taciau stengiantis apimti visas visuomeniniy santykiy sritis ir nepalikti teis€s spragy, pritaikyti
vieng universalig teisés sistemg komplikuotiems ir jvairiapusiams visuomenés santykiams,
monopoliné teisé vien dél savo apiméiy tampa labai komplikuota. Sis procesas yra itin akivaizdziai
stebimas Vakary pasaulyje per visa XX amzZiy. Lietuvoje, kuri i§ naujo kiiré savo valstybés teisés
sistemg ir, sieckdama integracijos | Europos Sajunga, nuolat tur¢jo ,,vytis* savo Vakary Europos
kaimynes, Sie procesai pasireiSké dar labiau koncentruota forma. Per pirmajj nepriklausomybes
deSimtmet] priimta per pustrecio tiikstancio jstatymy (i§ kuriy apie 900 naujy) ir apie dvylika su
puse tiukstancio Vyriausybés nutarimy [52: 24], Siuo metu per darbo dieng vidutiniskai Lietuvos
valstybes teisés sistemoje atsiranda apie 18 naujy teises akty [168: 26]. PanaSios problemos yra ir

kitose valstybése [73].

Tokios vienos teisés sistemos ekspansijos pasekmeé yra ta, kad joks asmuo negaléty vadintis visos
teisés, o nebent tik atskiry jos fragmenty, zinovu. Teisés akty kiekis ir, atitinkamai, teisés normy
kolizijos yra tapes didZiule problema, kurios efektyviai iSspresti nepavyksta [192: 325 - 326].
Valstybés kuriama teisé neiSvengiamai tampa realiai nepritaikoma ir daZnai pazeidin¢jama. Beveik
kiekvienas yra norom ar nenorom pazeides mokesciy, muity, keliy eismo, alkoholio vartojimo ir
daugybe kity valstybés teisés taisykliy, nors tai nebiitinai buvo visuomenés tvarka ardantys ar

kitiems zalg darantys veiksmai. Neefektyvus hierarchinis reguliavimas skatina jstatymo leidéjus
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taisyti situacijg naudojant vienintele jiems prieinamg priemone - jstatymy leidybg [35: 1]. Tokio
proceso pasekmé yra kiekybine prasme labai iSaugusi jstatymy leidyba. Sis procesas tiksliausiai
gali biiti jvardinamas kaip ,,teisés infliacija“. Tokiu biidu centralizuota monocentriné teisés sistema

tampa labiau komplikuota ir sudétingesné uz pliuralisting sistema.

Teisiniame pliuralizme auks$¢iau aptartos teisés infliacijos biity iSvengiama tiek dél to, kad nei
viena i§ pliuralistiniy teisés sistemy nepretenduoja biiti visaapimancia, tiek dél to, kad teisiniame
pliuralizme yra paskaty sukurti teise, patogia jos vartotojams. Siuo atZvilgiu rinkoje teikiama teis¢
turéty tuo pacius privalumus, kaip ir bet kurie kiti rinkos produktai, o spontaniskai besivystanti
teisé (jeigu ja atskirtume nuo grynai ekonominiu pagrindu teikiamos teisés) yra paprasta jau vien
todél, kad tik biidama suprantama ji ir teegzistuoja. Be to, net tokie sudétingi konstruktyvaus
indélio reikalaujantys mechanizmai kaip kodifikavimas nebiitinai reiskia valstybinj kodifikavimg ir
néra jokiy priezasCiy manyti, kad valstybé yra vienintelis galimas kodifikavimo organizatorius.
ReikSmingi teisés kodeksai Bendrosios teisés Salyse daznai yra privaciai sukurti [120: 563, 121:
180], spontaniSkai besivystantis teisinis reguliavimas internete kodifikuojamas privaciai [144],
komerciniai kodeksai lex mercatoria klestéjimo metu buvo kuriami privadiai ir tik po to
aprobuojami valstybiy [21: 32], o tarptautiné teis¢ taip pat, bent jau iki 20 amziaus, 1§ esmes
vystési ,,vienam autoriui (angl. writer), komentuojant kitg, nesant jokiy apsaugos priemoniy jy
kompetencijai uztikrinti, i§skyrus miglotg visuomenés nuomong* [141: 2 paskaita]. Galima netgi
numanyti, kad kodeksai biity netgi racionalesni, sistematiSkesni ir trumpesni, jei jy rengéjams
netekty atsizvelginéti  politinius jgeidzius [120: 563]. Be to, kodifikavime visuomet neiSvengiama
klaidy [147: 120: 563, 121: 180]. Jei kodeksai nebiity siejami su valstybiniu monopoliu, praktika
neabejotinai lengviau susitvarkyty su Siomis teisinémis klaidomis, o kodeksy kiiréjams tai biity
paskata tobulinti kodeksus, nes kitaip mazéty naudojimasis jais [120: 563, 121: 180 - 181]. Verta
atkreipti démesj, kad Romos teisé, i§ kurios yra semiamasi valstybiniy monopoliniy kodeksy idéjy,
pati nebuvo kodifikuota monopoliskai, o teisininkams buvo biidinga tai, kad ] teise jie Ziir¢jo ne

kaip ] abstrakcig teorijg, bet kaip j metodus iSspresti konkrecias bylas [130: 139].

Galima pridurti, jog teisés persidengimo problema yra aktuali ir dabartiniame pasaulyje, kuriame
vyrauja monopolinés suvereniy valstybiy teisés. Sios teisés sistemos tarpusavyje arba santykyje su
tarptautine vieSgja ar privatine teise labai daznai persidengia ir iSkyla jurisdikcijos pasirikimo
problema. Net valstybingje teiséje yra nusistovéje bent jau patenkinami mechanizmai, kaip
tvarkytis su Siomis problemomis, ir néra jokio pagrindo manyti, jog analogiski sprendimai yra
negalimi nevalstybiniy teisés sistemy pliuralizme. Kita vertus, teisiniame pliuralizme atsirasty

daugiau galimybiy sureguliuoti Siuos neatitikimus efektyvumo pagrindu [154].
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Pliuralistinéje teisinéje tvarkoje, prieSingai, nei i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, neatsirasty
daugiau neaiskumo, nes kokiomis taisyklémis vadovautis konkrecioje situacijoje iskilus konfliktui,
pasufleruoja praktika ir tradicija. Tai, kaip minéta, vyksta ir dabar: policininkas paprastai net
nesusimasto, ar nevertéty jsikisti ] bokso varzybas, autolenktynes arba ] situacija, kuomet tévai
apriboja vaiko judéjimo laisve, neiSleisdami jo | kiema ligos metu, nors valstybés teisé formaliai
yra pazeidziama. Kita vertus, valstybés struktiiros jsikiSa j neformaliai, ne pagal organizacijos
taisykles surengtas bokso ,varzybas“ ar transporto priemoniy ,lenktynes“ miesto gatvése.
Praktikos pavyzdzius, kaip realiai priimti teisinius sprendimus pliuralistingje teisinéje tvarkoje,
pateikia ir tarptautiné teisé, per pastaruosius deSimtmecius iS§vysciusi aptartg jus cogens doktring,

kuri atlieka savotiskos decentralizuotai susiformavusios metateisés vaidmen;.

Taciau teisés neaiSkumas yra tik viena i§ daugelio problemy, kurios apsprendzia teisés sanaudas.
Kita problema, dél kurios teisé gali biiti per brangi ir jos sagnaudos neatpirkti patiriamos naudos,
yra procediirinés sgnaudos. H. DeSoto pateikia daugybe pavyzdziy, kai individai palieka oficialig
teise¢ ir pereina ] SeSéling teis¢ (neregistruoja privalomo registruoti turto; dirba Seséliniame
sektoriuje ir t.t.), todél, kad SeSélinés teises sanaudos, nors ir didelés, palyginus, yra daug mazesnés

nei valstybés sukurty procediiry laikymosi sagnaudos [58].

Aktuali yra ir teisés kiirimo brangumo problema. Teisé neatsiranda i§ niekur ir j3 sukurti kainuoja.
Gera teisés kokybé brangiai kainuoja, todel visuomet aktuali yra optimalaus kokybés ir sagnaudy
santykio problema [52: 53]. Siuo atveju j teisés normas verta Zitiréti kaip j produkta, kuris turi biti
pagamintas, nes tik taip galima spresti gamybos kasty problemg. Technologiné analize, kaip
minimizuoti teisés akty rengimo, priémimo ir i§leidimo sgnaudas, Siuo atveju gali padéti, taciau be
rinkoje esancios konkurencijos ir motyvacijos maksimizuoti pelng, efektyviai §i problema vargu ar
gali biiti iSspresta. Dabartiné padétis Sioje srityje pateikia iliustratyvy pavyzdj, kaip rinka
minimizuoja precedentu paremtos teisés kiirimo kastus, nes arbitraZzo procesas i§ esmés Yyra
pigesnis nei teismo (be abejo, Sis teiginys yra teisingas tik atsizvelgiant ] tai, kad valstybés teismo

procesas neretai yra subsidijuojamas, t.y., apmokamas ne tik ginco Saliy, bet ir valstybés).

Néra jokio pagrindo teigti, kad teisé¢ turi maziau galimybiy biiti rinkos produktu, nei bet kokia kita
gérybé. O tai, savo ruoztu reiskia, jog teisés kiirimui galioty ir visi rinkos mechanizmai, jskaitant
didZiules paskatas mazinti teisés sanaudas. Be abejoneés, sanaudos teisiniame pliuralizme nebiitinai
bus visuomet mazZesnés nei teisinéje monopolijoje, nes Monopoliné teisé¢ gali nepatenkinti individy

poreikio aukStesnei teisés kokybei net ir uz didesn¢ kaing, o teisiniame pliuralizme i §j kokybés
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poreikj bus atsizvelgta. Pavyzdziu gali biiti kaimynystés bendruomenés, kurios formuojamos
savanoriskai prisiimant aukstesnius (ir, atitinkamai, brangesnius) tvarkos ir saugumo palaikymo

standartus.

Taigi, sgnaudos, susijusios su teise, gali biiti efektyviai minimizuojamos, kartu uztikrinant teisés

vartotojy pageidaujamg kokybe, tik teisiniame pliuralizme, kuris, kaip minéta, yra rinkos analogija.

4.8. Teisés veiksmingumo problema

Bene dazniausiai sutinkamas argumentas pries teisinj pliuralizma yra tas, kad jo salygomis teisé
nepasiekty jokiy tiksly, nes tiesiog biity nepajégi tai padaryti. Tokig netvarkos baimg gerai iSreiskia
T. Hobbeso teiginys: ,,Vienintelis Zmoniy kelias apsisaugoti nuo uzsienie€iy invazijos bei nuo
zalos darymo vienas kitam, yra patikéti visg savo jéga ir stiprybe¢ vienam zmogui arba vienai
Zzmoniy asambléjai, kuri gali sutraukti visus Zmoniy norus j vieng valig” [111: 132]. Nors J. Locke
savo analiz¢ apie visuomenés instituty suformavimg pradeda nuo prieSingos konstrukcijos -
individy kooperavimosi prielaidos, vis délto taip pat teigia, kad saugumas yra ta gérybé, kuri negali
buti sékmingai uZtikrinama individualiomis pastangomis [133: par. 123]. Dazniausiai
isivaizduojama, kad valstybés monopolin¢ teisé yra taikos konkrecioje Salyje garantas, o sukuriant
globalig teisés monopolija tikimasi i§vengti karo tarp atskiry suvereny [108: 2]. Siuos ar panasius
teiginius pakartoja ir daugelis kity mokslininky [166: 48, 154, 85: 22, 32 - 33]. Prickaisto esmé yra
ta, kad teisiniame pliuralizme vyks nuolatiniai konfliktai tarp kuo jvairiausiai persidengianciy
teisés sistemy. Be to, manoma, kad esant galimybei pasirinkti jurisdikcijas, bus iSvengiama

privalomy normy [165: 647].

Pries atsakant i Siuos priekaisStus, biitina atkreipti démesj j bent du svarbius priekaiSto formulavimo
aspektus. Visy pirma, kaip pastebi, D. Blackas, sukurta prievarta nebiitinai tarnauja konflikty
iSsprendimui: ,,visy kare prie§ visus“ teis¢ tampa pagrindiniu ginklu“ [33: 79]. Antra, biitina
iSsiaiskint kas turima galvoje sakant “tvarka”, nes juk tvarkos gali biiti net kelios paradigmos:
tvarka kaip nattirallis gamtoje susikloste santykiai, tvarka kaip centralizuota uzmacia, jgyvendinta
mechaniniu tikslumu ir net tvarka kaip menas [116: 183 — 214]. Vienokios tvarkos Zlugimas gali
biti kitokios tvarkos atsiradimo pradzia. Mums aktualiausia yra tai, kad bandymai visuomeng
suorganizuoti kaip ,,fabrikg®, tai yra, visiems visuomenés individams i$ virSaus nuleisti funkcijas,
kurios prisidéty prie bendro tikslo, yra ir nejmanomi jgyvendinti ir, galy gale, vietoje chaotiSkos

tvarkos sukuriantys, L. Miseso ZodZiais, ,,suplanuotg chaosa‘.
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Teisinis pliuralizmas darniai visuomenés tvarkai yra biitinas, o iSoriSkai matomi ,,netvarkos‘
elementai (pavyzdziui, aiskios hierarchijos nebuvimas, kompetencijy persidengimas, tikslaus teisés
raidos planavimo negalimumas) néra zalingi, o atvirkSciai — biitini darniai visuomenés tvarkai, nes,
kaip rodo 1 skyriuje ir ankstesniuose 5 skyriaus poskyriuose pateikta analizé, naudinga individams
teis¢ atsiranda decentralizuotai. Decentralizuotai kuriama teis€ ir teisinis pliuralizmas jkiinija ne

netvarka, bet tiesiog kitokia, ne hierarching tvarka.

Be abejo, galima teigti, kad pasitraukimas i$ nevalstybinés teisés daro jos efektyvuma niekiniu, nes
valstybés teisé, skirtingai nei nevalstybinés teisés, paprastai yra taikoma netgi nenorinciy paklusti
atzvilgiu. Argumentas déstomas i principo neteisingai. Problema yra ne abstraktus teisés
veiksmingumas, o konkreciy individy apsaugojimas nuo jiems nepageidaujamy veiksmy, ka, kaip
parodéme 4.5 poskyryje, gali uZtikrinti nebiitinai tokiy nepageidaujamy veikimo modeliy fizinis
sunaikinimas, bet ir atsiribojimas nuo jy arba jy iSstimimas uz individo socialinés terpés riby. Be
to, individas negali nepriklausyti visuomenei (o tuo paciu — ir labiau ar maziau formalizuotoms jos
organizacijoms), o visiSkai “pabégti” nuo nevalstybiniy organizacijy yra nepraktiska. Buvimas
organizacijoje ar bendruomenéje uztikrina tiek iSlikimui biiting sauguma, tiek efektyvumui biiting
darbo pasidalinimg. Buvimas bet kokioje bendruomenéje yra susijes su naudos gavimu, taigi,
atitinkamai, paSalinimas — Su jos praradimu. Galima tik prisiminti, kad paSalinimas i
bendruomenés yra viena i§ sunkiausiy sankcijy bet kurioje visuomenéje. Teis¢ nesusilpnés ir dél
to, kad taisykliy, kurios yra bus reikalingos, bus nenaudinga atsisakyti. Reikalingas taisykles
numatanti ir uztikrinanti teisés sistema veikia kaip svarbus sékmingos individo veiklos ir grupés
i8likimo veiksnys. Todél reikalingy taisykliy atsisakymas vesty prie individy ir organizacijy,
susijusiy su Sia jurisdikcija, diskreditavimo, dél ko jie negaléty efektyviai dalyvauti

visuomeniniame gyvenime. Tai ver¢ia subjektus nesirinkti ,,silpny‘ teisés sistemy.

Paprotingje teis¢je, siekiant iSvengti dviguby standarty (vienokio, kuomet individas yra viename
vaidmenyje, ir kitokio, kuomet kitame), yra susiklosCiusi abipusiSskumo (angl. reciprocity)
praktika. Laikoma, kad jei asmuo atsisako kito asmens atzvilgiu taikyti tam tikras taisykles, tai bet
kurie kiti asmenys jo atZvilgiu taip pat neprivalo taikyti Siy taisykliy. Ypac¢ akivaizdziai tai biina
suformuluota tarptautiniy sutar¢iy ratifikavimo atveju [168: 609], o, pavyzdziui, nehierarchinéje
viduramziy Islandijos teis¢je, tie, kurie atsisakydavo prisiimti teisines sankcijas, patys automatiskai

netekdavo bet kokios teisinés gynybos [134].

T. Cowenas iSkelia argumenta, kad jei rinkoje susiklostyty tokia tvarka, kad konkurentus i§stumti

i$ jos buity per brangu, tai lygiai taip pat per brangu turéty bati ir bausti teisés pazeidéjus [42].
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Taciau, kaip teisingai pastebi B Caplanas ir E. Stringhamas §is argumentas yra neteisingas jau vien
todel, kad teisés normy nesilaikantys individai gali bati boikotuojami savanoriskai, be jokiy

papildomy sanaudy [42: 9].

Su veiksmingumo problema ne maziau astriai susiduria valstybés teis¢. Visy pirma, kaip teisingai
pastebi J. Zarkagalys, valstybés teisei baidinga tai, kad ji taiko sankcijas post factum, tadiau
nesugeba uzkirsti kelio teisés pazeidimams [234]. Be to, eksproprijavimas (nuosavybés
nusavinimas) negali buti absoliutus [151, 102, 54: 212, 54: 393], nes tokia visuomené bty
pasmerkta zlugimui dél jau 1.7 poskyryje aptarto grupinés atrankos veikimo. Taciau biutent
eksproprijavimas visada lydi teising monopolijg ir yra tiek jos priezastis, tick veikimo budas [24].
Todél absoliutus teisés veiksmingumas teisinéje monopolijoje netgi néra pageidautinas, nes tai
atverty galimybes totalitariniam reguliavimui, kurio didesnis veiksmingumas reikS$ty mazesne
naudg individams, taigi, ir visai visuomenei. [Zvalga, kad individualios naudos siekimas apriboja

netinkamas valdovy aistras suformulavo jau J. Montesquieu [104: 69].

Taigi, jei veiksmingumg vertinsime pagal naudinguma individui, o ne pagal spekuliatyvius

kriterijus, teisinis pliuralizmas, pasiiilo efektyvius metodus, kaip uztikrinti tokj veiksminguma.
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5. Teisinis pliuralizmas ir teisingumas

Daugiau jstatymy reiskia maziau teisingumo.

Marcus Tullius Cicero

Siame skyriuje trumpai aptarsime tai, kaip teisinis pliuralizmas ir teisiné monopolija yra susij¢ su
teisingumo idealu. Teisingumas i§ visy vertybiniy nuostaty yra pasirinktas kaip pagrindiné

sintetiné vertybiné orientacija.

Kaip parodyta 1.5 poskyryje, esminé yra socialiniy institucijy naudingumo (efektyvumo) analizé,
kuri, jei atliekama pakankamai placiai, apima ir etinius argumentus. Tai jvyksta dél to, kad Zzmonés
veikia tik racionaliai ir bet kokius reiSkinius, kurie jiems sukelia malonius arba nemalonius
pojucius, vertina kaip naudg arba sgnaudas. Be to, vertybinés nuostatos yra tiesiogiai susijusios su
efektyvumu, ir vertybémis individai paprastai laiko tai, kas yra efektyvu. Taip pat vertybés daznai
iSreiskia tokj efektyvumg, kuris néra suvokiamas atskiram individui, ir iSrySkéja tik grupinés
atrankos btidu. Taciau vertybines nuostatas verta analizuoti ir analizuoti atskirai nuo efektyvumo
visy pirma dél to, kad vertybinés nuostatos yra tarsi patys bendriausi principai, kuriais remiasi
visas reguliavimas - jei bty parodyta kaip kinta vertybiniy nuostaty jtvirtinimas, priklausomai nuo

teisés pliuralizmo arba monopolijos, tai reikSty didZiule jtakg teisés turinio raidai.

Vertybinés nuostatos yra svarbios ir dél to, kad, kaip jau min¢jome 4.1 poskyryje, efektyvumas
negali buti tiksliai iSmatuojamas, o tai reiSkia, kad tiek priimant praktinius teisinius sprendimus,
tiek vertinant teisés naudingumg individams, reikia atsizvelgti ne tik } tiesioginj teisés normy
naudinguma, o ir ] tai, kiek jos atitinka principus, kurie, kaip rodo teoriné analizé¢ bei ligtoliné
praktika, labiausiai prisideda prie individy poreikiy tenkinimo. Biitent todel, kaip parodo F.
Hayekas, yra logiSka remtis teisingumu, kurio recepty efektyvumas yra patikrintas laiko, o ne
ribotas galimybes turin¢io racionalumo labai netobulomis i§vadomis [100]. Vertybés daznai netgi
padeda jvertinti efektyvumg. Pavyzdziui teisingumo jausmas, kurio vedami Zmonés
decentralizuotai pripazjsta vienokias arba kitokias taisykles, paprastai susijes su tuo, kad individas
Zino, jog pats ateityje gali atsidurti panaSioje situacijoje, taciau neaisku, kieno vaidmenyje, todel
jam naudinga, kad egzistuoty norma, maksimaliai naudinga bet kuriam santykiy dalyviui. Taigi,
analize, kiek teisinis pliuralizmas padeda pasiekti teisingumo ir laisvés idealus ir kiek jiems trukdo,

yra svarbi ir vertinant teisés naudinguma.
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Teisingumas teis¢je gali buti nagrinéjamas 1§ objektyviy arba subjektyviy pozicijy. Viena vertus,
teisingumas yra subjektyvus kriterijus individo internalizuotos, taisyklés yra laikomos teisingomis
ir sunkiai jmanoma, kad visi individai teisingomis laikys tas pacias vertybes. Jau sofistai atkreipé
démesj, kad nepriklausomai nuo bet kurio miesto (placiau imant galima teigti — bendruomenés)
paproc¢iy, nejmanoma apibrézti, kas yra teisinga arba neteisinga [139: 31]. Realybéje i tikryjy
susiduriame su labai jvairiais teisingumo vertinimais, kurie patvirtina subjektyvy teisingumo
supratimg. Kita vertus, socialinéje filosofijoje ir kituose socialiniuose moksluose ieskoma
objektyviy teisingumo kriterijy. Tacdiau negalima nepastebéti, kad Sie ] objektyvumag
pretenduojantys Kriterijai yra spekuliatyvis ir bandymas juos pagrjsti téra bandymas parodyti, kad
vienas subjektyvus poziliris yra geresnis uz kita. Toks pats subjektyvumas egzistuoja ne tik
teisingumo atveju, bet ir bet kokios kitos moralinés vertybés atveju. Kaip teisingai pastebi S.
Sinha, nepaisant to, kad daugelis filosofy pateikingjo labai jvairius universalius moralinio
vertinimo atspirties taskus, individy vertybés yra skirtingos ir nebtitinai harmoningai suderinamos.
Jei buty kitaip, Zmogus nepatirty sunkumy apsisprendziant, kas yra moraliai teisinga [196: 44 —

45].

Labiau verta atkreipti démesj j tuos bandomus nustatyti objektyvius kriterijus, kurie objektyvy
teisingumg kildina i§ individo autonomijos, kurig galima laikyti objektyviy pasaulio faktu, nes
masto ir veikia individas. Individualistiniy objektyviy etiniy argumenty atspirties taskas yra tai,
kad kiekvienas individas yra savo paties Seimininkas, i§ ko iSplaukia nuosavybés teis¢, jskaitant ir
teis¢ ja ginti. Etiniu poZiiiriu tai yra vienintelis prievartos pateisinimas [161, 54]. I$ to taip pat

iSplaukia, kad negalimas joks prievartinis reguliavimo primetimas ir jokia teisiné monopolija.

Daznai susidaro jspudis, kad teisiniame pliuralizme teisé¢ neatspindi teisingumo, o tik interesy
suderinima, daZnai nesuderinamag su teisingumu. Taciau pliuralistiné teisé¢ remiasi iSreikStu
pritarimu ty individy, kuriy atzvilgiu yra taikoma [154], tuo tarpu teisiné¢je monopolijoje be
pasirinkimo galimybés individams labai daZznai kyla jausmas, jog juy atZvilgiu elgiamasi
neteisingai. Net jei centriné valdZia, turinti jégos monopolj, turi galimybe jéga atvesdinti asmenj
kad ir ] teisingg teisma, individas retai tokj teismg laikys teisingu. Taciau tais atvejais, kai arbitrai
yra pasirenkami savanoriSkai, i§ anksto paskelbiant, kad jo sprendimo bus laikomasi, teisingumo
jausmas, natiiralu, yra didesnis®®. Neatsitiktinai net nesant organizuotos jégos, kuri neabejotinai
priversty pralaimeéjusia Salj paklusti, paklistama yra dauguma atvejy. Tai rodo tiek komerciniy

arbitrazy praktika, tiek gin¢y sprendimo praktika tradicinése bendruomenése pagal tradicing teisg,

% Siuo atveju svarbu tik tai, ar sprendimas atrodo teisingas gin¢o 3alims. Pagalie&iai neturi jokiy priemoniy spresti apie

teisés teisinguma, jei teisé nenustato pareigy jiems patiems.

140



Teisinis pliuralizmas

tiek tarptautinés teisés praktika. Tokio paklusimo pavyzdys, kuris biity sunkiai net jsivaizduojamas
monopolingje teis¢je su prievartiniu teismu, yra Islandijos genc¢iy gincas dél krikSto, kuomet
klausimas, ar reikia paklusti iSorés spaudimui ir visiems apsikrikstyti, buvo sprendziamas arbitrazu
[134]. Panasu, kad to meto Islandijos policentriné teisés sistema buvo vienintelé, pagal kurig
taikiai, arbitrazo bidu, iSvengiant pilietinio karo buvo nuspregsta, ar visai Saliai priimti

kriksc¢ioniska tikéjima.

Nors teisé ir siejama su teisingumu, jau 2.1 skyriuje aptaréme, kad teisé praktikoje nebiitinai yra
pozityvi (teisinga) kiekvieno vertintojo poziiiriu. Pavyzdziui, H. Petersenas atkreipia démesj, kad
spontaniskai besiformuojantys paprociai daznai yra Saliski, labai daznai skirtingai traktuoja vyrus
ir moteris [172]. Kaip atkreipia démesj S. Sinha, moralinis vertinimas ir kriticizmas yra pilnai
suderinamas su teisniu pliuralizmu, taciau, svarbu atkreipti démesj, kad §is vertinimas yra visada
subjektyvus vertintojo pozitaris [196 :45]. Taigi, teisés neteisingumo (individualiu pozitriu)
galimybé teisiniame pliuralizme egzistuoja ir negalima teigti, kad teisinis pliuralizmas
automatiskai reiskia tik tokig teisg, kuri uztikrina teisinguma. D¢l to nekilty jokios problemos, jei
visi individai, biidami brandis, galéty pasirinkti teisés sistema teisiniame pliuralizme. Deja,
akivaizdu, kad socializacija prasideda tuomet, kai individo galimybés rinktis yra labai ribotos ir uz
j1 sprendzia kiti individai (paprastai — tévai), kuriems tokig teis¢ suteikia teisiné sistema. Problema
yra ta, kad tokiu atveju yra nejmanoma tiksliai atriboti, kur yra universalios individo teises, dél
kuriy negali nuspresti Sie kiti individai, o kur universalios teisés yra tiesiog prievarta. Pavyzdziui,
komunitarinis poZitiris teigia, kad kiekviena grupé su savo taisyklémis yra vienodai vertinga ir nei
viena ne aukStesné uz kit ir tai i§ esmeés atitinka teisinio pliuralizmo samprata. Atitinkamai tarsi
iSplaukty, kad individualistinis poziiiris, kuris yra diegiamas toms visuomenéms, kuriy didziajai
daliai nariy jis nepriimtinas, yra prievartos primetimas kitiems ir jo turéty biti atsisakoma. Tokiu
biidu teisétais tampa netgi kolektyvinés atsakomybeés, arba atsakomybés uz kity asmeny veiksmus
praktikos [137: 423]. Galbit kaip tik ¢ia galéty padéti J. Rawlso ,,nezinojimo uzdangos® pobiuidzio

analize, parodanti, kg individas pasirinkty.

Pavyzdys (tik vienas i§ daugelio galimy), iliustruojantis, kad teisé - nebiitinai gera teiseé, yra dalies
musulmonisky bendruomeniy islamo ir tradicinés teisés misinio sgveika su individualistine Vakary
teise. Pavyzdziui, placiai nuskambgjes atvejis, kuomet giminés vyry susirinkimas nusprendé
nubausti mirtimi ir nuosprendj jvykdé giminés moteriai, atsisakiusig tekéti pagal tévy nurodymg ir
gyvenanciai ne santuokoje su kriks¢ioniu Svedu [213]. Teisinio pliuralizmo pripaZinimo atveju
teks pripazinti, kad mirties bausmé tos teisés sistemos atzvilgiu yra teisétas sprendimas. Taciau,

vertinant 1§ Vakary kultiiros pozicijy (kurios Vakary kultiiros Zzmogui atrodo teisingos) akivaizdu,
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kad tai néra teisingas teisinis sprendimas ir jis nesiremia teisinga teisés norma. Taciau Sis atvejis
yra daugiau pliuralizmo ignoravimo atvejis, o ne pliuralizmo pasireiskimo atvejis, nes atskaitos
tasku reikéty imti bitent tradicing-islamo teise, kurios aplinkoje moteris augo. Tai, kad moteriai
nebuvo leidziama pereiti j kita teisés sistemg, yra teisés monopolijos pretenzija, o ne teisinio

pliuralizmo apraiska.

Siuo atveju galima konstatuoti tik tai, kad priesingai nei daznai jsivaizduojama, Vakary kultira yra
palankesn¢ individo apsisprendimui apsirinkti teisés sistema, taigi, ir teisiniam pliuralizmui. Etiniu
pozituriu Vakary kultiira remiasi liberalia nuostata, kad ,,vienintelis individualiu arba kolektyviniu
poziiiriu pateisinamas zmonijos tikslas j bet kurio jos nario ar nariy veikimo laisve yra savisauga‘
[148: 27]. Teisinis pliuralizmas yra tiesiogiai susijes su individo laisve bent jau tuo budu, kad
pagal apibrézimg teisiniame pliuralizme, prieSingai nei monopolijoje, individui palickama teisé¢
apsispresti, kokiai teisés sistemai priklausyti, jei priklausyti apskritai. Jei visuomenéje egzistuoja
tik teisés monopolija, ji i§ principo pasmerkta biti autoritarine, nes tokiu budu ji tarsi igyja teise
sankcionuoti savo savivale, todél, kaip teisingai pastebi A. Vaisvila, priemoniy valstybés
leidziamos teisés suvarzymui butina ieskoti uz valstybés riby [226: 22]. Teisinis pliuralizmas turi
ypatingai svarby vaidmenj padedant Zmonéms iSvengti politizuoty valstybés teisés sistemy [26:

116].

Teoring jzvalga, kad teisés monopolizavimas panaikina laisve, papildo pastebéjimai apie tai, kad
monopoling teisé paprastai biina tokio turinio, kad individo laisvés ribos yra maZzinamos praktiskai
bet kurioje srityje. Jau A. Tocqueville, kalbédamas apie JAV teis¢ teigé, kad ,,atrodo, jog
Jungtinése Valstijose daugiau laisvés yra paprociuose nei jstatymuose [217: 457]. Kuo toliau, tuo
problema tampa aktualesné — teisei pavirtus centralizuota jstatymy leidyba, ,atsiveria kelias
subtiliausiai priespaudos formai — priespaudai teisés (jstatymo) vardu® [192: 328]. Galima tik
isivaizduoti, kiek maziau laisvés blty jstatymuose, jei paprociai visuomen¢je nevaidinty jokio
vaidmens - alternatyviné teisiniy paprociy sistema akivaizdziai neleidzia drastiskai apriboti laisvés
netgi valstybinés teisés normomis [25: 229]. Jei teisé bty pliuralistiné, be valstybés monopolijos,
galbiit niekas nebiity galéjas taip uZtikrintai pasakyti ZodZiy, kuriuos F. Bastiatas i§saké beveik
prie§s du Simtmecius: ,,Teis¢ buvo panaudota sugriauti savo pacios tiksla: ji buvo taikoma
paniekinti teisinguma, kurj turéjo puoseléti; apriboti ir sunaikinti teises, kurias gerbti buvo tikrasis
tikslas“ [17: 4 — 5]. Galima sutikti su tokiu ar pana$iais teisés jvertinimais, galima jiems nepritarti,
taciau pliuralistinés teisés salygomis kiekvienas galéty turéti alternatyva. Tai, kad teisinis

pliuralizmas yra laisvés Saltinis, ypa¢ akivaizdziai matési viduramziy Europoje, kur butent
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pliuralistiné teisiné tvarka leido individams pabégti nuo priklausomybeés ir tapti laisvais Zzmonémis

[30].

Primetamos vertybés, jskaitant primetama teis¢, sukelia norg prieSintis [231], todel realus kelias
iSvengti konflikty ir netgi suvienyti visuomeng yra pliuralizmo pripazinimas. Ypac tai svarbu
tuomet, kai teisinis socialinés grupés savitumas yra susijes su kultriniu savitumu apskritai. Tai,
pavyzdziui, buvo pagrindiné priezastis, dé¢l ko PietryCiy Azijos valstybése, visy pirma Filipinuose,
absoliu¢iai musulmony mazumai suteikta galimybé naudotis tradicine teisés sistema [145] tokiu
bidu tam tikrose ribose pozityviajai teisei pripazjstant teisinj pliuralizmg. PanaSiai elgiamasi ir
kitur, kur kuo toliau, tuo labiau pripazjstama tradiciné teisé ty bendruomeniy, kurios sudaro tam

tikros visuomenés mazuma [220, 43, 154].

Apibendrinant teisingumo problematikg galima teigti, kad teisinis pliuralizmas labiau atspindéty
subjektyviag kiekvieno individo teisingumo sampratg. Kitaip tariant, teisiniame pliuralizme sava
teisés sistema vertinama kaip teisinga, o kitos — nebiitinai. Teisiné monopolija, atvirks¢iai, remiasi
objektyvia teisingumo samprata, kuri yra primetama individams, tai sglygoty, kad individams jy
teisés sistema nebiitinai atrodyty teisinga, tuo tarpu kitos teisés sistemos, peréjimg i kurias

monopoling teise riboja, gali atrodyti gerokai teisingesnés.

143



Teisinis pliuralizmas

ISvados

1. Socialinis reguliavimas susikuria dél socialiniy normuy naudingumo individams i

decentralizuotos individuy veiklos.

Norint paaiskinti socialiniy institucijy, tarp jy ir socialinio reguliavimo, atsiradimg ir egzistavima,
biitina argumentuoti, kiek jos yra naudingos individams, nes mastantys ir visuomen¢je veikiantys
subjektai yra individai. Socialinés institucijos yra iSvestiniai dariniai ir gali gyvuoti tik tiek, kiek
yra naudingi ir dél to jiems savo veiksmais pritaria individai. Individai visuomet veikia racionaliai
pasirinkdami priemones savo tikslams pasiekti, taciau jy veiksmai yra apriboti jvairiy suvarzymy,
iskaitant ir individo socialinés aplinkos nulemtas socialines normas, kurios neleidzia individui

konkreciu atveju pasielgti savo nuoziiira.

Tarp individy, susijusiy visuomeniniais santykiais, neiSvengiamai iSkyla konfliktas dél riboty
gérybiy paskirstymo. Ta konfliktg iSspresti yra du biidai — prievartos ir susitarimo. Nors abu jie
reikalauja sgnaudy, susitarimo atveju jos paprastai yra mazesnés. Susitarimo atveju visuomet
garantuojama, kad kiekvieno individo gaunama nauda virSyty gérybiy paskirstymo sgnaudas.
Konflikte bent vienas individas dalyvauja nesavanoriSkai, vadinasi, jis mano, jog S§io santykio
nauda bus mazesné¢ nei sgnaudos. Tokiu biidu individams, prigimtinés (ikireguliacinés) biiklés
aplinkoje sgveikaujant su kitais individais, tik susitarimas daugeliu atvejy padeda maksimizuoti

tiek bendra, tiek abiejy atskirai paimty individy nauda.

Tais atvejais, kai vienas individas turi fizing galimybe primesti kitam individui savo valig, taip
elgtis jam yra nenaudinga, nes kitam individui yra sukuriamos papildomos paskatos agresijai, 0
abipusiai naudingos kooperacijos galimybés sumazinamos. Racionalu atsizvelgti ne tik i savo, bet
ir 1 kity individy interesus, nes prieSingu atveju kiti individai turés daugiau paskaty i§ naujo

perskirstyti teises ir pareigas, 0 ne mainytis.

Susitarimas dél teisiy delimitavimo yra efektyvesnis ne del kiekvieno konflikto iSsprendimo, o i$
anksto dél daugelio potencialiy konflikty i§sprendimo, nes taip yra maZinamas susitarimy skaicius,
kurio reikia konfliktams taikiai spresti, taip minimizuojant konflikto sprendimui sunaudojamas
sgnaudas, bei sudaromos geresnés ir labiau uztikrintos salygos kooperacijai. Nesant iSankstinio

susitarimo, kooperacija daznai biity nejmanoma dél ateities neapibréztumo.
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Taigi, sukurti socialines normas, kurios nustato teises ir pareigas, ir joms paklusti individams yra
naudinga siekiant asmeninés naudos, nes socialinés normos padeda iSvengti daug sanaudy
reikalaujanc¢iy konflikty ir sudaro prielaidas naudingai kooperacijai. Racionaliai veikiantiems

individams tai yra priezastis susitarti dél gérybiy paskirstymo be jokio jsikisSimo i$ Salies.

Paskatos individams pasiskirstyti teises ir pareigas gérybiy atzvilgiu (tiek materialiy, tiek bet kokiy
kitokiy), tai yra sukurti nuosavybés santykius, atsiranda dél individy naudos maksimizavimo
principo ir socialinés aplinkos teikiamos galimybés mainy btidu $ig naudg maksimizuoti, taip pat
pavojaus dél galimos agresijos Siai naudai sumazéti. Taip prieinama socialiniy normy analizei
svarbios i§vados, kad ne tik nuosavybé kaip tam tikras teisiy ir pareigy rinkinys, yra pagrindas
mainams, bet ir mainy naudingumas - butina sglyga nuosavybei bei socialiniam reguliavimui

atsirasti.

2. Socialinéms normoms atsirasti svarbig reikSme turi individy nauda ne tik konkreciu

atveju, bet ir ateityje

Esant tam tikroms situacijoms individui gali biiti naudinga nepaklusti nustatytam socialiniam
reguliavimui. Taciau vertinant individo motyvacija biitina atsizvelgti | kiekvieno individo laiko
horizontg — absoliuti dauguma individy riipinasi ne tik savo momentine nauda, bet ir savo nauda
ateityje. Teigiama reputacija sudaro palankias sglygas individui uzmegzti kitus jam naudingus
visuomeninius santykius mazesnémis sagnaudomis, o neigiama reputacija gali atimti tokig galimybe
arba padidina Siy santykiy sgnaudas. Todél netgi tuomet, kai konkreciu atveju individui labiau
apsimoka nepaklusti socialinéms normoms, ilgalaikés naudos perspektyva skatina kurti teigiama

kooperatoriaus reputacijg.

Teigiama reputacija gali biti sukuriama nuolat laikantis kitiems asmenims svarbiy socialiniy
normy, taip pat gali biiti garantuojama priklausymu tokioms socialinéms grupéms, kurios savo
nariams nustato grieZtas kooperavimuisi naudingas elgesio normas bei jas efektyviai realizuoja.
Abu Sie metodai skatina individg paklusti socialinéms normoms, kurios nustato teisiy ir pareigy
paskirstymg visiems socialiniy santykiy dalyviams naudingiausiu buidu, netgi tuomet, kai atskirai

nagrinéjamu atveju tai konkreciam individui néra naudinga.

3. Net tuomet, kai atskiri individai yra linke nepaklusti socialinéms normoms, visiems
individams naudinga socialinj reguliavima garantuoja decentralizuotas grupinés

atrankos mechanizmo veikimas.
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Siekiant paaiSkinti socialinio reguliavimo susiktirimg i§ individy veiksmy, nepakanka atsizvelgti
tik j atskiro individo interesus, nes i§ jsisgmoninto intereso paklusti socialiniam reguliavimui
nesusiklostyty reguliavimas tokiais atvejais, kai jis naudingas visiems individams, taciau kuriems
nors individams tai néra geriausia galima situacija. Realiai gali pasitaikyti atvejy, kuomet individui
naudinga nesilaikyti jokiy socialiniy normy. Tokios situacijos susiklosto visuomet, kai individo
laiko horizontas yra labai trumpas. Kai kuriais atvejais individams netgi naudinga kurti
beatodairiSko agresoriaus reputacija, nes taip kitiems individams bus akivaizdu, jog bet koks

nesutikimas su jo reikalavimu lems dideles sgnaudas d¢l Sio individo agresijos.

Tokiu atveju socialinis reguliavimas jsitvirtina dél socialinés evoliucijos grupinés atrankos
faktoriaus. Agresija yra nenaudinga visiems, iSskyrus nebent agresoriy, tod¢l visuomené ir
socialinés grupés, kuriose daug agresijos, silpné¢ja. Did¢jant agresijai individams daugeja
galimybiy susidurti su agresoriumi, todél atsiranda poreikis didinti sagnaudas apsaugai (apsaugai
sunaudojamos gérybés neagresyvioje aplinkoje yra panaudojamos kitur) ir apskritai mazéja
paskatos siekti savo naudos (nes iSauga rizikg naudg prarasti). Tai skatina kiarybiSkiausius
individus, kurie linke kooperuotis, palikti socialing grupe. Galiausiai socialinés grupés, kuriose
dazna agresija, arba kitaip nesudarytos salygos naudingai ir efektyviai kiirybinei individy veiklai,
nusilpsta. Tai garantuoja, kad grupinés atrankos déka iSlieka tik individams naudingg ir efektyvy
socialinj reguliavimg turincios grupés. Vienytis ] tokias grupiy individus skatina poreikis kurti gera

reputacijg ir galimybeé efektyviai realizuoti savo interesus.

Tokiu biidu socialinés normos, palankiausios individams (o kartu ir visai socialinei grupet) stipreéti,
iSlieka, o tos, kurios skatina individy elgesj, nenaudinga kitiems individams, ilgainiui nunyksta.
Netgi tais atvejais, kai individai negali suvokti, kad tam tikros socialinés normos yra naudingos, jie
Sioms normoms pakliista, nes d¢l asmeninés naudos jungiasi i grupes, kuriose veikia naudingos
normos, o taip pat perima Sias normas kaip tradicija, kurios, kaip parodo praktika, neverta
kvestionuoti net jei ji atrodo nesuprantama. Tokiu biidu individas socialiniy normy reikalavimus
internalizuoja, tai yra pradeda juos laikyti teisingais (atitinkanciais individo asmenines vertybes) ir
taiko jiems ne tiek naudingumo, kiek teisingumo kriterijy. Taip jvairlis vertybiniai kriterijai,
individui, analizuojanc¢iam paklusimo socialiniy normy valdZiai naudinguma, yra nebe priemong, o

tikslas, kuriam netaikomi racionalumo Kriterijai.

4. Teisés sasaja su valstybe (prievartos monopolija) yra nebiitina
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Teisés esme¢ yra daugiareikSmé. Jos sukonkretinimas neiSvengiamai suformuoja skirtingas teisés
sampratas, o bandymai universalizuoti teisés esme pateikia prieStaraujanciy ir neveiksmingy teis€s
sampraty. Siuo metu teorijoje vyrauja teisés samprata, pagal kuria yra biitina teisés sasaja su
valstybe, kaip prievartos monopolija jgyvendinancia organizacija. Tokia teisés samprata néra
tinkama, nes neapima kity teising reikSme turinciy socialiniy normy sistemy, neatitinka realybés ir

neleidzia teisés atriboti nuo savavaliskos prievartos.

Teisés samprata yra konvenciné ir priklauso nuo visuomenés nariy nuomonés, kas yra laikytina
teise. Skirtingose visuomenése skirtingi socialinio reguliavimo mechanizmai gali biiti suprantami
kaip teis€, ir Sie mechanizmai nebitinai kyla dél primestos prievartos ir turi nustatyti teisés normy
sistemos monopolija. Teisés sistema yra paremta ne suvereno valia, o decentralizuota atskiry

individy nuomone.

5. Teisinis pliuralizmas yra neiSvengiamas teisinés tvarkos bruozas

Individy, gamtinés ir socialinés aplinkos jvairové bei nuolatin¢ kaita nulemia skirtingy teisés
normy egzistavimg jvairiose socialinése grupése. Individams yra naudinga ne tik kooperuotis, bet
ir atsiriboti nuo nesikooperuojanciy individy arba ty individy, su kuriais buvimas vienoje teisés
sistemoje reikalauty didesniy sgnaudy. Tokiu budu i§ decentralizuotos individy veiklos kylancioje
teisingje tvarkoje neiSvengiamai susiformuoja skirtingos teisés normos. Individai priklauso i$ karto
keletui jvairiai persidengianciy socialiniy grupiy ir tarpusavyje saveikauja netgi tuomet, kai
priklauso skirtingoms socialinéms grupéms. D¢l tokios saveikos atsiranda naujy socialiniy grupiy
uzuomazgy arba keiciasi esanciy socialiniy grupiy ribos, todel susiklosCiusios skirtingos teisés
normy sistemos nuolat persidengia ir daro jtakg viena kitai, o tai yra teisinio pliuralizmo situacija.
Teisinis pliuralizmas ypa¢ biidingas dideléms ir sudétingoms visuomenéms, kuriose vyksta
dinamiski pokyc¢iai.

Aiskinant teisés fenomeng teisinio pliuralizmo pripazinimas leidzia suderinti du svarbius teisés
elementus: prievarta ir visuomenés pritarimg. Teisinio pliuralizmo salygomis teisés normy

reikalavimai prisiimami decentralizuotai.

6. Teisinio pliuralizmo aplinkoje prievartos yra maZiau nei teisinés monopolijos

aplinkoje
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Teisinio pliuralizmo sglygomis individy, priklausanciy tai socialinei grupei atzvilgiu prievarta yra
netaikoma arba taikoma tik jiems i§ anksto sutikus, nes prieSingu atveju individai rinktysi paklusti
kitoms teisés sistemoms. Taciau minimalus prievartos elementas iSlieka, nes yra butina islaikyti
grupés prestizg, kuris apsprendzia jai priklausanciy individy reputacija. Teisinés monopolijos
atveju prievarta taikoma ir tos pacios socialinés grupés individy atzvilgiu, nes pats priklausymas

socialinei grupei yra susijes su privalomumo elementu.

Santykyje su kitoms socialinéms grupéms priklausanciais individais teisinio pliuralizmo sglygomis
prievartos vengiama, dél jos nenaudingumo, silpninan¢io individus, priklausancius
konfliktuojanc¢ioms socialinéms grupéms. Teisinés monopolijos atveju egzistuoja paskatos naudoti
prievartg kity socialiniy grupiy atzvilgiu, nes teisinéje monopolijoje koncentruota galia turi

trumpalaikio pranasumo pries iSskaidytos galios socialines grupes efekta.

D¢l ilgalaikio prievartos santykiy nenaudingumo socialiniy grupiy tarpusavio santykiuose yra

tendencija mazéti prievartiniy santykiy sriciai.

7. Netgi dominuojant valstybés teisei, visuomenéje egzistuoja teisinis pliuralizmas

Teisin¢je monopolijoje Salia savaime visuomen¢je susiklostan¢iy barjery (sgnaudy) individui,
norin¢iam palikti vieng socialing grupe¢ ir pereiti | kitg, yra kuriami prievartiniai instituciniai
barjerai. Paskatos kurti teising monopolijg atsiranda dél individy naudos siekio, kuomet atskiriems
individams naudinga agresoriaus reputacija. Kitiems individams, atsizvelgiant j aplinkybes,
pasiprieSinimas tokiai monopolijai (jskaitant pasitraukimg ] kitag visuomene¢) gali tapti

neefektyvesnis nei paklusimas.

Teisiné monopolija negali tapti absoliucia, nes naudingas socialinis reguliavimas klostosi
decentralizuotai, ir visuomen¢je visuomet egzistuoja skirtingos ir nuolat kintancios situacijos bei
jvairus jy vertinimas. Juo labiau monopoliné teis¢ ignoruoja individy interesus, juo didesnés yra
paskatos pasiprieSinti, todel netgi teisinés monopolijos yra priverstos remtis visuomenés nuomone
ir Sia prasme veikia pliuralizmo salygomis. Net jei teisiné monopolija konflikty tarp socialiniy
grupiy atveju daznai pasirodo beesanti efektyvesné uz teisinj pliuralizmg, tai yra trumpalaikis

pranaSumas.

Visuomet esanti individy galimybé (nors ir ribota bei reikalaujanti papildomy sgnaudy individui)

rinktis teisés sistemg rodo, jog teisiné monopolija néra absoliuti. Netgi pripazinus iSskirtinj
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valstybiy vaidmenj Siuolaikiniame pasaulyje, tarptautiné teisé yra decentralizuotai besiformuojanti

ir nemonopoliné.

8. Nevalstybiné teisé kyla spontaniskai arba i savanorisku organizacijy

Teisés normos gali atsirasti kaip spontaniskos veiklos produktas, savanorisky organizacijy sukurtas
produktas arba prievartiniy organizacijy sukurtas produktas. Teisinio pliuralizmo sglygomis néra
prievartiniy organizacijy ir tokiy organizacijy teisés. Prievarta teisinio pliuralizmo salygomis
egzistuoja, taCiau jos galimybé arba yra prisiimama savanoriSskai, arba yra naudojama

nesavarankisky individy atzvilgiu.

Nevalstybinés teisés raiSka spontaniSka — teisiniai paproc¢iai bei jvairiy formaliy savanoriSky
organizacijy taisyklés. Tiek paprotinés teisés, tiek nevalstybiniy organizacijy teisés galia kyla dél

savanoriSko pritarimo teisés normoms bei sutarties, o ne dél valstybés sankcionavimo.

9. Visuomenéje veikia ir yra svarbios teisés sistemos, nesubordinuotos valstybei

Teisinis pliuralizmas yra ne tik istorinis reiSkinys, bet ir $iy dieny visuomenés bruozas. Ypac
aktualios nevalstybinés teisés raiSkos formos - baznytin¢ teis¢, paprotiné¢ komerciné teise, tradiciné
bendruomeniy teisé, interneto savireguliacijos mechanizmas, savanoriSkai nustatomas
reguliavimas, paprotiniai $eimos santykiai. Sios ir kitos nevalstybinés socialinio reguliavimo
sistemos yra reik§mingos sprendziant teisinio pobtidZio problemas netgi tuomet, kai joms oficialiai

néra pripaZjstamas teisés statusas. Svarbios gali buti ir kitos nevalstybinés teisés sistemos.

10. Nevalstybiné teisé ir valstybés teisé yra atskiros teisés sistemos, taiau daro jtaka

viena kitai.

Nevalstybinés teisé€s ir valstybés teisés normos gali biiti jvairiai susijusios: atkartoti viena Kkita,
prieStarauti viena kitai, detalizuoti viena kita, pakeisti viena kitg. Netgi tais atvejais, kai iSkyla
tiesioginis konfliktas tarp valstybés teisés ir nevalstybinés teisés, jis (samoningai arba
nesgmoningai) daZnai sprendziamas nevalstybinés teisés naudai. Kartais nevalstybinés teisés
poveikj sunku pastebéti, taCiau taip yra dél to, kad nevalstybinés teisés normos labiausiai susijusios
su visuomenés kultiira, o valstybés teis¢ paprastai yra perémusi svarbiausias nevalstybinés teisés

normas.
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Nevalstybing teise daznai sankcionuoja valstybés teisé, perimdama nevalstybinés teis€s normas,
nukreipdama j nevalstybing teis¢ arba susilaikydama nuo normy nustatymo. Nevalstybiné teis¢ yra
neiSvengiamai naudojama interpretuojant valstybés teisés normas, nes taikant vertinamojo

pobiidZio normas elgiamasi ne voliuntaristiskai, o kreipiamasi j kitas teisé€s sistemas.

11. Individy tikslams pasiekti teisinis pliuralizmas yra efektyvesnis nei teisiné monopolija

Teis¢ analizuojant metodologinio individualizmo poziiiriu darytina iSvada, kad teisé, kaip ir bet
kokia kita géryb¢, atsiranda dél ekonominiy veiksniy, todél teisés analizei gali buti naudojami
ekonominiai metodai, o teisés atzvilgiu tinka teorinés ekonomikos i§vados. Siame kontekste
teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos santykis yra toks pat, kaip ir konkurencijos bei

monopolijos bet kokioje Kitoje srityje santykis.

Teisés nauda ir sgnaudos, susijusios su teise, negali biiti jvertintos objektyviai ir statistiSkai, taciau
yra galima analiz¢, koks buty teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos poveikis individy

veiksmams bei kiek Sie veiksmai skatinty efektyvy kooperavimasi.

Teisinio pliuralizmo atveju geriau nei teisinéje monopolijoje galima pasiekti balansa tarp teisés
universalumo ir teisés specifiSkumo bei nustatyti optimalias teisés sistemos ribas. Teisinés
monopolijos sukurtas teisés universalumas yra apribotas pacios monopolijos, todél nesukuria
universaliy taisykliy, netgi kai jos buty naudingos. Kita vertus, monopolinés teisés atveju dirbtinai
iSpleciamos taikymo ribos ty taisykliy, kurios nebiitinai tinka visiems. Teisinio pliuralizmo déka
gali atsirasti ir universalumas, ir normy diferenciacija, kai to reikia individams. Tuomet, kai
daugeliui individy biity naudinga viena teisés sistema, Si teisé€s sistema jy poreikius gali patenkinti
btidama dominuojanti tarp kity teisés sistemy, bet nebiitinai monopoliné ir uzdraudzianti kitas

teisés sistemas.

Teisinis pliuralizmas leidzia pasiekti optimaly balansg tarp teisés stabilumo ir teisés lankstumo.
Nevalstybiné teise, jskaitant ir paproting teise, ne tik iSlaiko stabilumg, nepasiduodama politiniy
motyvy nulemtoms permainoms, bet, prieSingai nei daZznai teigiama, prireikus kinta netgi greiciau
nei valstybés teis¢. Teisinio pliuralizmo salygomis teisé plétojasi tokiais tempais, kokiy reikia tam,

kad biity patenkinami individy poreikiai.

Teisinio pliuralizmo salygomis galima pasiekti, kad neigiamos pasekmés, atsiradusios dél galimo

teis€s sistemos netobulumo, 1§ individy pareikalauty maziau sagnaudy. Jei paaiskéja teisés sistemos
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netobulumas, kurio greitai ir efektyviai iStaisyti nejmanoma, teisinés monopolijos salygomis
individai kuriam laikui lieka be efektyvios teisés, o teisinio pliuralizmo sglygomis jie gali
pasirinkti alternatyvig efektyvesng teisés sistemg. Galimybé veikti teisiniam pliuralizmui yra

butina sglyga iSvengti evoliucijos spasty problemos.

Lyginant su teisine monopolija, teisinio pliuralizmo sglygomis labiau atsizvelgiama j sgnaudas,
kurias patiria visi individai, ir labiau koncentruojama nauda, kurig gauna visi individai. Tai vyksta
dél konkurencijos mechanizmo, kuris teisinio pliuralizmo sglygomis netrukdomai veikia, o teisinés
monopolijos sglygomis yra instituciniu biudu apribotas. Teisin¢je monopolijoje ignoruojama
daugumos individy nauda bei sanaudos, o atkreipiamas démesys tik j individy, kurian¢iy ir
realizuojanc¢iy teis¢ nauda bei sgnaudas. Teisinis pliuralizmas yra bitina salyga, kad bty
iSvengiama individy poreikio tam tikroms teisés normoms ignoravimo bei nepagristy sanaudy,
susijusiy su teise, primetimo. D¢l i§skaidyto zinojimo apie visas svarbias visuomeninio santykio
aplinkybes, naudingos yra tik dél individy decentralizuoto apsisprendimo kylan¢ios normos, nes,
sprendimg priimant ne patiems individams, negalima jvertinti naudos ir sgnaudy, kurias dél teisiy

delimitavimo patirs individai.

Teisinio pliuralizmo sglygomis teisés normas lemia ne atskiry individy valia, bet anoniminis
atrankos mechanizmas, parodantis visy individy valig. Toks atrankos mechanizmas yra vienintelis

efektyvus biidas pasiekti, kad teise nebiity piktnaudziaujama.

Teisés normos, net jei yra naudingos, reikalauja tam tikry sagnaudy teisei kurti bei jos egzistavimui
palaikyti. Teisinis pliuralizmas geriau nei teisiné monopolija parodo individy preferencijas ir
balansg tarp teisés kokybés bei kainos, nes tik konkurencijos sgalygomis jmanoma pastebéti

individy pasirinkimus, kurie vieni tegali atskleisti Sias preferencijas.

Apibendrinta iSvada yra ta, kad teisé maksimaliai jmanomai efektyviausia ir naudingiausia

individams yra teisinio pliuralizmo sglygomis.

12. Teisés normos teisinio pliuralizmo sglygomis labiau nei teisinés monopolijos sglygomis

atitinka subjektyvy teisingumo supratimg (individy vertybes)

Teisingumas néra universali sgvoka, individai ja supranta skirtingai, taciau §is supratimas paprastai
yra labai panaSus tarp savanoriskai socialinei grupei priklausanciy individy. Teisinis pliuralizmas,

prieSingai nei teisiné monopolija, leidzia atsizvelgti | Siuos skirtingumus ir taip garantuoja, kad
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teis¢ atitikty ne abstrakCius teisingumo idealus, kurie tam tikrg subjektyvig nuomone dirbtinai

universalizuoja, bet idealus ty individy, kuriy atzvilgiu teisés normos nustato teises ir pareigas.

Nors teis¢ ne visuomet atitinka teisingumo idealus, taCiau teisingumo stokos problema dél
vertybiniy nuostaty subjektyvumo yra budingesné teisinei monopolijai dél apribotos individy
galimybés pasitraukti i§ socialinés grupés, kurios teis¢ jie laiko neteisingu bei prievartiniu

teisingumo idealo i$plétimu tiems individams, kuriy vertybés yra kitos.
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