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Straipsnyje aptariami ne pelno organizacijy statuso, reiksmés visuomenés santykiams ir klausimai,
susije su Siy organizacijy ekonomine veikla. Parodoma, jog ne pelno organizacijos vaidina Zymy ir
vis didesnj vaidmenj visuomenéje, uzpildydamos tas spragas, kuriy neuzpildo rinkoje veikiantys
pelno siekiantys subjektai bei valstybés ir savivaldybiy institucijos. Atskleidziama, jog pagrindinis
ne pelno organizacijy skirtumas nuo jmoniy yra nuosekliai jgyvendintas pelno neskirstymo
principas. Taip pat parodoma, jog Sis principas néra susijes su pelno gavimu arba negavimu - ne
pelno organizacijy ekonominé veikla yra atskira reglamentavimo sritis. Nors §i veikla Lietuvoje yra
labai apribota, apribojimus sunku jgyvendinti dél jy neapibréztumo. Straipsnyje nagrinéjama, kaip
deréty aiskinti ir vertinti dabartinio reglamentavimo nuostatas, pateikiamos isvados, kaip galima
biity liberalizuoti ne pelno organizacijy ekonoming veiklg nesudarant sqlygy neteisétai naudotis ne

pelno organizacijos statusu.
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Ne pelno organizacijos samprata

Daug problemy sukelia jau pats S§iy organizacijy pavadinimas. Jos skirtinguose tekstuose
ivardinamos kaip ne pelno, pelno nesiekiancios, nevyriausybinés, nevalstybinés, visuomenings,
pilietinés, savanoriskos, labdaringos, filantropines, treciojo sektoriaus, nepriklausomo sektoriaus ir
kitais terminais. Siuo metu Lietuvoje pla¢iausiai vartojami terminai aptariamy organizacijy grupei

apibudinti yra nevyriausybinés organizacijos ir ne pelno organizacijos.

Nevyriausybinés organizacijos terminas susiformavo veréiant i§ angly kalbos terming non
governmental organization. D¢l to, kokias konkreCiai organizacijas apima S§is terminas, neretai
nesutariama. V. Ilgius teisingai apibendrina, kad nevyriausybiniy organizacijy terminas pacia
placiausia prasme gali apimti netgi baZnytines (konfesines) organizacijas, profesines sajungas,
saviSalpos kasas, kooperatyvus, nepriklausomas visuomenés informavimo priemones bei

nepriklausomas Svietimo jstaigas, taip pat neformalius judéjimus [22]. Taciau nevyriausybinés



organizacijos toli grazu neapima visy organizacijy, kurios néra sukurtos vieSosios valdzios
institucijy. Nevyriausybinémis organizacijomis nevadinami privataus verslo subjektai - jmongs,
nors semantiskai nagrin€jant sagvoka, jos turéty biiti apimtos. Terminui vieningesn] interpretavimg ir
apibréztesne prasme¢ suteiké L. Salomono iSskirti ir placiai pripazinti kriterijai. Nevyriausybinés
organizacijos, pasak jo, yra: 1) institucionalizuotos; 2) privacios, t.y. instituciskai atskirtos nuo
vyriausybés (valdzios), net jei ir gauna jos paramg; 3) neskirstancios pelno, t.y., negali duoti
nuosavybés grazos; 4) savivaldzios, t.y., kontroliuojamos remiantis savo vidaus procediromis, o ne
valdomos i$ iSorés; 5) savanoriskos, t.y., neprivalomos [32; 33]. Taigi, nors sakoma nevyriausybiné,

galvoje turima nepolitiné, nereliginé ir ne pelno vienu metu.

Chartijos dél Nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projekto pirmame straipsnyje nurodyti
Sie nevyriausybiniy organizacijy kriterijai: savanoriSkumas, savivaldumas, pelno neskirstymas ir jo
naudojimas tik savo tiksly pasiekimui [17]. Taciau tokia termino interpretacija, nors ir neabejotinai
labiausiai paplitusi, yra tik viena i§ galimy. Neretai profesinés sgjungos, religiniy tiksly siekianc¢ios
organizacijos ir netgi kooperatyvai yra laikomi nevyriausybinémis organizacijomis. Tokia
sampratos turinio jvairové¢ atsispindi ir Chartijos d¢l Nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje
projekte. Minéto dokumento 2 straipsnis nustato, kad tik tuo atveju, kai organizacija yra profesiné ir
Isteigta jstatymu, o priklausymas jai yra privalomas visiems tam tikros profesijos ar tam tikra veikla
uZsiimantiems asmenims, organizacija vienareikSmiai nelaikoma NVO. Tuo tarpu baZnycios,
politinés partijos, profsajungos ir kitos panaSios organizacijos gali biiti nepriskiriamos NVO

atsizvelgiant j nacionalinius jstatymus [17].

Nepaisant savo neapibréztumo nevyriausybinés organizacijos terminas yra labiausiai paplites
Lietuvoje ir kitose Vakary 3alyse, 0 ypa¢ daznai naudojamas tarptautiniuose forumuose. Sj terminag
placiai pradéjo naudoti ir ne pelno organizacijy teisés ekspertai. Pavyzdziui Tarptautinio ne pelno
teisés centro (toliau — ICNL) ekspertai beveik visuose pastaryjy mety tekstuose pereina prie NVO

termino, nepaisant to, kad jy pavadinime iki $iol randame ne pelno organizacijos savoka.

Savoka ne pelno organizacija (NPO) dazniausiai vartojama teisin¢je kalboje. Teigiamas S§io
termino bruozas yra tai, kad jis visiSkai nenurodo j organizacijos veiklos kryptinguma, o tik ] aiSkiai
apibréziamus veiksnius — pelno naudojima. Bet kokia organizacija gali biiti priskirta vienai i$ dviejy
grupiy ir pavadinta arba pelno, arba ne pelno organizacija. Taciau su §i0S Savokos vartojimu taip pat
yra susij¢ nemazai problemy. Painiavos jnesa klausimas, ka laikyti ne pelno organizacijos

pagrindiniu bruozu: pelno neskirstymo principg ar pelno nesiekimo principa. Lietuviy kalboje



terminai ne pelno organizacijos ir pelno nesiekian¢ios organizacijos sagvokos daznai suprantamos

dvejopai: tiek kaip sinonimai, tiek kaip idreiskiantys minéta skirtuma terminai’.

Trumpai nubréziant ne vyriausybiniy organizacijy ir nepelno organizacijy tarpusavio sgveikg galima
apibendrinti, jog jos i§ dalies apima viena kita: visos ne pelno organizacijos, i§skyrus valstybines,
gali biiti vadinamos nevyriausybinémis, o visos nevyriausybinés organizacijos, iSskyrus tas, kurios
gali skirstyti pelng, - ne pelno. Straipsnio pavadinime neatsitiktinai naudojama ‘“ne pelno
organizacijos” savoka. Sis apsirinkimas susijes su tuo, jog tai — Lietuvos teisés aktuose naudojama
sgvoka, o pagrindiné straipsnio tema yra pelno neskirstymo sasaja su pelno siekimu bei ekonomine

veikla.?

Ne pelno organizacijy vaidmuo visuomenéje

ApraSant ne pelno organizacijy vaidmen]j visuomenéje, atsiremsime j gana universaly jy vaidmens ir
reik§més apibtidinimg ir klasifikavimg, kurj pateikia ICNL ekspertai. Socialinis — politinis NPO
vaidmuo pasireiSkia bent trimis biidais. Pirma, NPO jgalina individus i8reiksti savo nuomong ir taip
prisideda prie mechanizmo esminéms pilietinéms teiséms realizuoti sukiirimo. Antra, NPO sukuria
pliuralisting, jvairove ir tolerancija paremtg aplinka, nes yra nukreiptos j kuo jvairiausiy interesy ir
pozilriy atstovavimg bei tokiy interesy ir poziiiriy reikSmés parodymag. Trecia, leisdamos laisvai
reikStis visiems interesams ir neversdamos S$iy interesy slépti ,,pogrindzio® santykiuose bei
iSreik§damos Siuos interesus teisés sistemos rémuose, NPO sukuria stabilumg ir sudaro salygas
teisés vieSpatavimui. Ekonominé NPO reikSmé taip pat didziulé. Visy pirma atkreiptinas démesys,
kad NPO dazniausiai leidZia pasiekti vieSais laikomus tikslus efektyviau nei tai daro valstybés
institucijos, nes NPO remiasi privacia iniciatyva, sudaro salygas pritraukti savanoriska darba bei
parama. Be to, paprastai pripazistama, kad NPO tiksliau nei valstybés institucijos gali reaguoti ]
visuomenés poreikius. Antrasis svarbus ekonominio NPO vaidmens aspektas yra tas, kad NPO gali
padéti dorotis su rinkos trikumy (angl. market failure) problema. Treciasis vaidmuo ekonominiu

aspektu yra tas, kad NPO prisideda prie infrastruktiiros rinkai plétotis palaikymo. [25]

! Tai aptarsime toliau, nagrinédami pelno neskirstymo principa.
2 Atkreiptinas démesys, jog civiliniame kodekse jtvirtinta vieSyjy juridiniy asmeny sgvoka, kurios pagrindinis aspektas
— kieno naudai jsteigtas juridinis asmuo, i§ esmés taip pat atitinka ne pelno organizacijos samprata. Taciau viesieji

.....

asmenimis, kurie atitinka ir nevyriausybinés organizacijos savoka bei daugeliu atveju yra privatis.
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Dar vieng iSkalbingg NPO vaidmens (svarbos) jvardinimg sutinkame Chartijos dél nevyriausybiniy
organizacijy statuso Europoje projekto preambuléje: ,,/.../ NVO indélis yra daromas labai jvairia
veikla, pradedant nuo tarpininkavimo bendraujant atskiroms visuomenés dalims su valstybés
institucijomis, teis€s akty ir vieSosios politikos pakeitimy propagavimu, pagalbos teikimu tiems,
kuriems jos reikia, techniniy ir profesiniy standarty plétojimas, atitikimo egzistuojantiems
isipareigojimams pagal nacionaling ar tarptauting teis¢ steb¢jimu, baigiant priemoniy asmeniniam

pasitenkinimui ir tikslams pasiekti suteikimu, bendry interesy gynimu ir skatinimu.* [17]

Taciau kalbant apie NPO reikSmés jvardinimg reikia atkreipti démesj ] tai, bet kokie iSdéstyti
vaidmenys niekuomet nebus nei pilni, nei vienareik§miai atliekami visy NPO, nes NPO atspindi
individy liikescius, kurie kiekvienoje visuomen¢je gali biti ir yra labai skirtingi ar net priestaringi.
Taigi, NPO vaidmuo netelpa | baigting klasifikacija. Pacios NPO yra jrankis vis naujoms
iSkylan¢ioms individy problemoms spresti. Bet kokia galimy NPO vaidmeny apzvalga tegali turéti
deskriptyvy arba prognostinj pobud;j ir jokiu biidu negali tapti normatyviniu reikalavimu atlikti

biitent Siuos, o ne kitus vaidmenis, nes tai priestarauty paciai NPO esmei.

Ne pelno organizacijos efektyviai gali veikti labai jvairiose srityse, ta¢iau visuomenéje yra tam
tikros iSankstinés nuostatos, kuo pirmiausia turéty uZsiimti ne pelno organizacijos. Pavyzdziui,
Lietuvos Zmonés mano, kad efektyviausiai nevyriausybinés organizacijos galéty padéti Zmonéms su
negalia, pagerinti pensininky gyvenimo salygas, veikti gamtosaugos srityje, tac¢iau nurodomos ir
kitos tradicinés ne pelno organizacijy veiklos sritys [28, P. 45] Pastebima, kad dauguma
nevyriausybiniy organizacijy atlieka vieng ar daugiau 1§ Zemiau i§vardyty funkcijy:

- Paslaugy teikimas. Savo nariams arba klientams teikiamos tokios paslaugos, kaip
socialiné ripyba, sveikatos apsauga, apmokymai, informacinés paslaugos, konsultacijos bei parama;

- Interesy atstovavimas arba aktyvus dalyvavimas visuomeniniuose reikaluose. Cia
priklauso organizacijos, kurios naudoja jvairias kampanijas, lobizmg ir kitus metodus, gindamos tam
tikrg 1d€jg ar kurios nors grupés interesus ir sickdamos pakeisti vie$gjg nuomong ar politika;

- Savitarpio pagalba ar pagalba sau. Organizacijos, daZniausiai suformuotos grupiy
asmeny, kurie turi bendry interesy arba poreikiy, siekiant suteikti savitarpio pagalba, informacija,
paramg ir bendradarbiavimo galimybeg;

- IStekliai ir koordinavimas. Tai vadinamosios "tarpininkaujancios organizacijos”,
kurios koordinuoja viso sektoriaus arba konkrecioje srityje dirbanc¢iy organizacijy veikla, teikia
joms informacija ir paramg. Tokios organizacijos atlieka svarby vaidmenj, bidamos jungtimi tarp

nevyriausybinio sektoriaus ir vieSosios valdzios institucijy [23].
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Vertinant pagal atskirose srityse dirbanc¢iy NVO darbuotojy skai¢iy pagrindinés sritys yra Svietimas,
sveikatos apsauga, socialiné parama bei kulttra ir poilsis, o pagal savanoriskai dirban¢iy asmeny

skaiéiy — poilsio organizavimas, jskaitant sportg, ir socialiné parama [24].

Dabarting ne pelno organizacijy reikSme Vakary Europoje iliustruoja ir tai, kad, pavyzdziui, kas
aStunta nauja darbo vieta Pranciizijoje ar Anglijoje yra sukuriama ne pelno organizacijoje. Be to, jei
Didziosios Britanijos ne pelno organizacijos nustoty teikti savo paslaugas, o jy teikimg perimty
valstybé, tai mokes¢iy mokétojams kainuoty 12 procentiniy punkty padidintus pajamy mokescius
[27]. Apie pusé visy organizacijy Jungtinése Amerikos Valstijose yra ne pelno organizacijos [31].
Johns Hopkins Universiteto tyrimas 22 Salyse parodé, kad NVO Siose Salyse sukuria apie 5
procentus bendrojo vidaus produkto ir jose dirba apie 5 procentus darbuotojy (neapimant Zemés
dkio srities, taCiau nejtraukiant neapmokamai NVO dirbanciy savanoriy bei religinése

organizacijose dirbané¢iy Zmoniy) [33].

Nors ir neturédamos labai svarbaus veiklos bei investavimo “variklio” - materialiniy paskaty (arba
Jju buvimo Zymiai mazesniu mastu), ne pelno organizacijos turi keletg labai svarbiy ,,prigimtiniy“, o
subjektais:

1) galimybé panaudoti neapmokama (savanoriSska) darba. Kaip rodo praktika, Zzmonés yra linke
skirti savo laisvalaikj darbui ne pelno organizacijose), o tyrimai Vakary visuomenése rodo, jog apie
28 procentus gyventojy skiria savo laitko neapmokamam darbui NVO (nejtraukiant religiniy
organizacijy) [32, P. 29];

2) galimybé gauti neatlyginting, o daznai ir neapmokestinamg, parama. Ne pelno organizacijos,
kuriy tikslas néra asmeniné materialiné nauda, prieSingai nei jmonés, kurios siekia pelno, gali tikétis
gauti parama i§ ty, kuriem atrodo priimtini ne pelno organizacijos tikslai. Zinoma, biitina pastebéti,
kad ne pelno organizacijos lygiai dél ty paciy priezasCiy negali pritraukti investicijy, nes zmones
nori, kad jy sukaupti pinigai atne$ty jiems materialing graza;

3) papildomi stimulai vartotojams naudotis ne pelno organizacijy paslaugomis ar pirkti jy prekes.
Zmonés daZnai jaudiasi geriau, jei nors ir ta patj ar prastesnés kokybés daikta uZ ta pacia ar net
didesne kaing jsigyja i$ ne pelno organizacijos. Taip susidaro jspudis, kad sumokéti pinigai, vietoje
to, kad atitekty verslininkui, atiteks kitiems, labiau Siy 1éSy reikalingiems asmenims ar projektams;
4) zmonés renkasi ne jmones, o ne pelno organizacijas — savotiSkus klubus savo laisvalaikiui

praleisti ar kitai veiklai organizuoti tod¢l, kad nori, jog kartu su jais Sios veiklos metu biity tik tokie



zmongs, kurios jie noréty matyti. Klubo atveju yra galima priimti arba nepriimti j kluba, tuo tarpu

jmon¢ aptarnauty visus klientus [31].

Nemazai nevyriausybiniy organizacijy dirba nacionaliniu ar net tarptautiniu mastu. Taciau absoliuti jy
dauguma veikia tam tikro regiono ar vietovés ribose. Bendrai imant, kuo siauresné geografiné tam tikros
organizacijos veiklos zona, tuo platesnis jos veiklos spektras ir tuo sunkiau darosi atskirti vienas jos
funkcijas nuo kity. Europoje yra Simtai tukstanciy savarankiSky vietiniy grupeliy, kurios veikia
bendruomenés, miesto kvartalo, kaimo ar nedidelio kaimy regiono mastu, sieckdamos gerinti vietinés
bendruomenés gyvenimo kokybg. Tokios organizacijos drauge atlicka — dazniausiai neformaliai — visas
auksciau iSvardytas funkcijas: teikia paslaugas ir savitarpio pagalba, atkreipia démesj j bendruomenés ar
tam tikry jos grupiy poreikius, sukuria mechanizma, kuriuo pasinaudodama bendruomen¢ gali perduoti

valdziai savo likescius [23].

NVO yra novatoriskos, nustato naujus poreikius ir eksperimentuoja, ieSkodamos geriausiy jy tenkinimo
biidy. Tuo buidu savanoriskos organizacijos ir fondai kaip anksciau, taip ir dabar ne tik sukuria palankia
dirva, sudaro tam tikrg “geny saugykla”, 1§ kurios ilgainiui iSauga naujos socialinés ir kity sriiy
strategijos, bet ir palaiko politinj, socialinj ir intelektualinj klimata, kuriame poky¢iai tampa pageidautini

platesniu mastu [23].

Filantropija ir ekonominé veikla

Filantropija yra suprantama kaip artimo meile paremta veikla. Ekonominé veikla yra veikla,
mainantis ekonominémis (ribotomis) gérybémis. Siy savoky sugretinimas leidzia daryti i§vada, jog
filantropiniai motyvai ir ekonominis veiklos pobiidis tam tikrais atvejais persidengia. Taciau
filantropija ir ekonomika daZnai suprieS§inama, ne visada adekvaciai vertinama. Aptarsime

pagrindines problemas.

Neretai galima iSgirsti teigiant, jog filantropija apskritai téra priedanga savanaudiskiems interesams
patenkinti. Kalbant apie zmoniy veiklos paskatas, dazniausiai pripazjstama, kad lemiamg vieta
uzima asmeniné nauda, tad keliamas klausimas, o kodél gi egzistuoja filantropiné veikla ir ar i$
tikryjy ji duoda naudg visuomenei? Taciau, reikty atkreipti démesj, kad netgi pripazinus
savanaudisko individo prielaida (kas yra neiSvengiama, pavyzdziui, ekonominéje analizéje),
nereikéty naudos suvokti per siaurai. Individuali nauda pasireiSkia labai jvairiai ir nebutinai

susiprojektuoja tik j materialing nauda. Zmonés, uzsiimdami filantropine veikla ir kurdami ne pelno



organizacijas, nesiekia patenkinti savo materialiniy tiksly, taciau patenkina kitus: kulttrinius,
dvasinius, religinius ir bet kokius kitus, kurie laikomi “nematerialiniais”. Kaip privataus verslo
organizacijos padeda jgyvendinti pelno siekimg, taip privacios ne pelno organizacijos jgalina
efektyviau, geriau pasiekti kitus tikslus. Taigi, filantropiné veikla visiSkai neprieStarauja zmogaus
prigim€iai, yra natlrali Zmogui, gyvenanCiam visuomen¢je ir naudinga tiek filantropui, tiek

visuomenei apskritai.

Galimas ir visiSkai prieSingas, taciau lygiai taip pat nepagristas poziiiris, pagal kurj laikoma, jog tik
filantropija neSa nauda visuomenei, kai tuo tarpu ekonominés veiklos nauda tenka tik konkreciam
individui. Kitaip tariant, ekonominé veikla paprastai laikoma egoizmo, o filantropiné — altruizmo
israiska. Siandien dauguma Zmoniy filantropa idealizuoja: tas, kuris turi galimybiy (paprastai —
pinigy) ir neuzsiima filantropija yra vertinamas kaip savanaudis, neduodantis gero visuomenei, 0
tas, kuris dalina gérybes kitiems — kaip moraliai sektinas idealas®. Taciau, kaip pastebi F. Hayekas,
moraline prasme filantropas paprastai vertinamas geriau nei investuotojas, tik todél, kad visuomet
matosi, kas patiria naudos i§ filantropijos akto. Filantropas, skirtingai nuo verslininko, Zino, kam
konkre€iai jis pasitarnauja, o filantropija atrodo geresné tik todél, kad padéties pageréjimas
giminaiciui ar kaimynui visuomet atrodo svaresnis nei padéties pageréjimas nezinomam galbit kito
zemyno Kkitos rasés, kitos religijos ir kitokiy pazitiry asmeniui. Deja, nors filantropija pasitarnauja
gana apibréZtai Zmoniy grupei ar konkreciam Zmogui, filantropas niekuomet negali biiti tikras, ar jo
paslauga kitam Zmogui yra pirmo butinumo. Tuo tarpu verslininkas kitiems pasitarnauja netgi
labiau nei filantropas. Juk rinka uztikrina, kad zmogus pasitarnauja kity gerovei netgi to
nezinodamas, net jei to nesiekia ar netgi jei to nenori. [21] Taigi, filantropija, nors ir nattralus bei
naudingas reiSkinys, jo idealizuoti nereikia, ekonominé veikla visgi yra pagrindinis Zmoniy santykiy

organizavimosi biidas, ypac atvirose didelése visuomenese.

Lietuvos laisvosios rinkos instituto 1997 metais atlikto tyrimo metu vykdytas interviu (buvo
apklausiami verslininkai kaip paramos davéjai) patvirtino hipoteze, kad filantropijos srityje vyrauja
subjektyvumas, emocinés ir egocentriskos motyvacijos [28]. Tai puikiai parodo, kad ne siekis
pasipelnyti, o siekis paremti, padéti yra tikrasis paramos motyvas, ir, kita vertus, filantropijos

motyvai ir veiksmai yra subjektyvaus pobiidzio.

3 Netgi yra susiformaves specifinis tai atspindintis terminas — ,,grazinti skolg visuomenei.
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Jei filantropija teisiniais terminais kalbant yra labdara ir parama, tai ekonominé veikla —
mainymasis (placigja prasme), arba, atlygintiniai sandoriai, dazniausiai, pirkimas-pardavimas.
Lietuvoje Labdaros ir paramos jstatymas draudzia atlyginting paramg, taCiau tai nereiSkia, jog
paramos santykiuose negalimi jokie paramos gavéjo jsipareigojimai. Visy pirma, tam tikri galimi
isipareigojimai (pavyzdziui, jsipareigojimas atsiskaityti, paskelbti paramos davé¢ja) iSplaukia i§
paties Labdaros ir paramos jstatymo bei Civilinio kodekso nuostaty, taciau traktuojant paramag
mokestine prasme, nustatyti galimus paramos gavejo jsipareigojimus jstatymas deleguoja
., Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai“. Finansy ministras nustaté, kokie leistini paramos gavéjo
Isipareigojimai paramos teikéjui. Paminésime tuos, kurie vienaip ar kitaip gali bti traktuojami kaip
atlyginimas. Visy pirma, tai jsipareigojimas reklamuoti paramos teikéja. Taciau islaidy, kurias
patiria paramos gav¢jas reklamuodamas paramos teikéja, suma neturi virSyti 10 procenty S$io
paramos teikéjo suteiktos paramos vertés. Jeigu reklamuodamas paramos gaveéjas patiria virSijanciy
iSlaidy, tokiu atveju reklamuojamo asmens suteikty piniginiy 1ésy, kito turto arba suteikty paslaugy
verté laikoma paramos gavéjo pajamomis, kurios apmokestinamos teisés akty nustatyta tvarka.
Tode¢l, jeigu paramos gavejo sanaudos, vykdant reklamin;j jsipareigojimg paramos teikéjui, sudaro
per 10 proc. suteiktos paramos vertés, tai visa suteiktosios paslaugos verté priskiriama paramos
teikéjo reklamos sgnaudoms ir laikoma paramos gavéjo realizacinémis pajamomis, gautomis uz
suteiktas reklamos paslaugas [14]. Atkreiptinas démesys, kad daznai ne tik sunku jvardinti, kas
tiksliai yra tam tikros reklamos verteé, bet ir apskritai, kas yra reklama (pavyzdziui, nuosaikus
jvardinimas, kad renginj ar leidin} remia tam tikras subjektas, vargu ar laikytinas parama, taciau
takoskyra tarp paprasto jvardinimo ir akivaizdzios reklamos daZnai gali buti labai neakivaizdi).
Antra, galima jsipareigoti panaudoti paramos dalykg paramos teikéjo nurodyta tvarka [14], pvz.,
Isipareigoti uz gautg paramg surengti nejgaliyjy vaiky vasaros stovykla, arba surengti konferencija
apie narkomanijos prevencija, arba paramai gautas léSas iSleisti pagal samata, kuri gali biiti paramos

sutarties priedas.

Praktikoje ekonomine veiklg atskirti nuo 1é8y telkimo aukomis yra problematiska. Kaip taisykle,
zmonés pirkimo nelaiko dovana, taciau vis délto, pirkimas pardavimas kartais gali biiti dovana.
Netgi riba tarp prekiy ar paslaugy pirkimo ir iSmaldos kartais sunkiai nustatoma. Viena vertus, tas,
kuris perka labdaros pardavimuose, paprastai siekia ir jsigyti preke, ir suteikti labdarg. Kita vertus,
kaip pastebi L. Misesas, tas, kuris duoda monetg aklam gatvés muzikantui grei¢iausiai neduoda jos
kaip uzmokescio uz abejoting atlikima, jis paprasciausiai duoda iSmalda [29, P. 241]. Vakary Salyse
paplito ir | Lietuva jau pradéjo zengti praktika, kuomet ne pelno organizacijos renka aukas,

aukotojui mainais duodamos kokj nors daiktg: géle, zenklelj, atvirute, knyga, skulptiréle, skétj,



bandele ir pan. Sio daikto materialiné verté paprastai yra akivaizdZiai neadekvati paaukotai sumai.
Tokia schema pamalonina aukotoja ir leidzia sukaupti nemazai 1éSy. Taciau esant komercinés
veiklos draudimui, gali iSkilti (ir iskyla) atvejy, kuomet tokie “mainai” valdzios institucijy
palaikomi pirkimo - pardavimo aktu. Kur riba tarp aukos, gaunant simboling dovanéle ir pirkimo-
pardavimo neaiSku. Mainais gautas daiktas gali sudaryti tiek penktaja, tiek deSimtaja, tiek
penkiasdeSimtaja ar mazesn¢ (arba didesng) dalj suteiktos aukos vertés. Be to, ir pats ekonomines
vertés nustatymas yra problematiskas. Pavyzdziui, zmogaus su negalia nutapytas paveikslas ar
pagamintas daiktas pirkéjo — réméjo daznai vertinamas kiek kitais kriterijais nei paveikslai, nutapyti

profesionalaus menininko ar daiktai, pagaminti amatininko.

Parama gana sunkiai atribojama nuo reklamos, t.y. ekonominés veiklos, kurios pobidis yra
reklamos pardavimas. Parama (sponsoryst¢) daznai de facto yra laikoma tam tikru reklamos
pakaitalu. Kita vertus, tokig sponsorystés samprata sickiama apriboti. Lietuvoje, kaip minéta, yra
ribojami paramos gavéjo reklaminiai jsipareigojimai. Pazymétina, jog kitose valstybése
profesionalus sportas paprastai néra ta veiklos sritis, kurios rémimas bty neapmokestinamas,
paprastai tai pripazjstama kaip sgnaudos reklamai (nors Lietuvoje tai patenka j paramos tiksly ratg).
Atlyginimg paramos davéjui reklamos pavidalu bandoma riboti ir specifinése srityse. Pavyzdziui,
Europos Sajungoje yra nustatyta, kad sponsorius negali jtakoti remiamy televizijos programy
turinio, sponsorius turi buti aiskiai jvardintas prie§ ir (arba) po laidos, remiama programa negali
skatinti sponsoriaus gaminiy ar paslaugy pirkimo, naujieny laidos ir jvykiy apZvalgos laidos negali

biiti remiamos [15], ir atitinkamos nuostatos perkeltos j Lietuvos teise [12].

Panasios atribojimo nuo komercinés veiklos problemos yra kitais 1éSy telkimo atvejais. Tarp tokiy
atvejy — ir aukcionai, kuriose daiktai parduodami iSimtinai labdaringais tikslais, ir labdaros
koncertai, vakarai ar puotos, uz dalyvavimg kuriuose renkamas mokestis®, kuris véliau paprastai
panaudojamas labdaringais tikslais, ir $vieCiamyjy leidiniy prenumerata, kuri kartais btna
jvardinama kaip parama, o mainais duodama teis¢ gauti leidinius®. Rémeéjo skirtumas nuo pirkéjo
arba paslaugos gavéjo tokiais atvejais yra labai nerySkus, 0 konkreti takoskyra priklauso nuo
daugelio aplinkybiy. Praktikoje, priklausomai nuo pasirinkty teisiniy formuluociy, praktiskai tas
pats gyvenime vykstantis reiSkinys gali biti jvardinamas ir kaip parama, ir kaip pirkimas-

pardavimas.

* Labiausiai zinomu tokiu pavyzdziu Lietuvoje yra tape Vienos baliai, nors tai nebiitinai yra tipiskiausias panagaus
pobiidzio renginys
> PavyzdZiu galima pateikti ,,National Geographic* leidinj.



Paramg ne maziau sunku atriboti ir nuo apmokéjimo uz bet kokias kitas paslaugas. Viesi tikslai yra
visuomet neiSvengiamai persipyne su asmenine nauda (pavyzdziui, organizacijos, kurios tikslas
Sviesti visuomene¢ apie ne pelno organizacijy teisinj reglamentavima, nariai, patys daznai gauna
nemokama informacija, kuri jiems neretai yra netgi biitina tiesioginiame darbe). Taciau ir Siuo
atveju skirtumg bandoma brézti tiek bendrais principais, tiek konkreciai nustatant, kas gali arba

negali biiti laikoma parama arba neapmokestinamais moke¢jimais.

Pelno neskirstymo principas

Atspirties nuostata kalbant apie ne pelno organizacijas yra ta, kad ne pelno organizacijos turi tas
pacias teises ir pareigas, kaip ir kitos organizacijos. Tac¢iau ne pelno organizacijos paprastai turi ir
specifiniy privalumy bei papildomy apribojimy ir pareigy. Privilegijos, arba lengvatos, labiausiai
atsispindi mokesciy teiséje®, ypaé normose, reglamentuojanciose ne pelno organizacijy rémimo
tvarka, o teisiy apribojimai susij¢ visy pirma su ne pelno organizacijy finansy tvarkymu. Pagrindinis
ne pelno organizacijy bruozas ir ypatumas, o sykiu ir subjektiSkumo apribojimas, yra tas, jog jos
negali jokiomis formomis paskirstyti savo pelno’. Pelno neskirstymas reiskia, kad ne pelno
organizacijos nariai, savininkai, rémejai bei kiti asmenys jokiu atveju negali gauti kapitalo grazos 18
i ja jdety lésy. Sio principo jgyvendinimas pasireiskia dviejose stadijose. Pirma, ne pelno
organizacijos veiklos stadijoje neleidZziama paskirstyti pelno kaip kazkurio laikotarpio teigiamo
finansinio rezultato. Antra, ne pelno organizacijos likvidavimo stadijoje neleidziama paskirstyti per

organizacijos egzistavimo laikotarpj sukaupto turto.

Pelno neskirstymo principas yra svarbus bent dviem aspektais. Pirma, pelno neskirstymo principo
realizavimas yra bitinas norint uztikrinti ne pelno organizacijy nariy bei rémejy interesus, kurie nori
biti tikri, kad jy parama, nario mokestis ar savanoriska veikla bus panaudota tam, kam buvo skirta.
Antra, pelno neskirstymo principo realizavimas yra biitinas norint uztikrinti, kad NPO naudojantis
palankesniu mokestiniu rezimu (paprastai, parama yra neapmokestinama), $is rezimas nebus
panaudojamas netinkamai. Nesant pelno neskirstymo principo NPO galéty veikti kaip jmonés, o

mokestinio rezimo skirtumai tapty tiesiog NPO privilegijomis kity subjekty atzvilgiu.

® I3 tikro tai néra privilegijos ar lengvatos (nors tradicidkai ir yra taip vadinamos), nes jmonése pelnas apmokestinamas

i§ esmés todél, kad jis anksCiau ar véliau taps individo pajamomis, tuo tarpu jgyvendinus pelno neskirstymo principo tai

yra negalima.

7 s .. . .. . . .. . v .. . .. . .- .- . ..
Kitas esminis ne pelno organizacijy veiklos apribojimas yra draudiams uzsiimti politine veikla, taciau Sis apribojimas

straipsnyje nebus aptariamas.
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Pelno neskirstymo principas ne pelno organizacijose neretai interpretuojamas klaidingai. Aptarsime

pagrindines klaidas.

Daznai yra painiojamos pelno neskirstymo ir pelno negavimo savokos. Nezitrint Siy terminy
tapatinimo buitinéje kalboje, jy prasmé gerokai skiriasi. Pelno gavimas rodo tik tai, kad organizacija
uzsiima ekonomine veikla® ir per tam tikra laikotarpj turéjo pelno (veiklos rezultatas buvo
finansiSkai teigiamas). Netgi pelno siekimas rodo tik tikslo ne pelno organizacijai gauti pelng
buvimg arba nebuvima, bet ne patj pelno gavimo faktg. Tuo tarpu pelno neskirstymo principas rodo
galimybe arba negalé¢jima gautg pelno ir organizacijos turta paskirstyti. Pavyzdziui, organizacija
gali kuo brangiau pardavinéti savo nariy sukurtus dirbinius (siekti pelno), taciau visa pelng
panaudoti labdarai ar Kitiems organizacijos steigimo dokumentuose numatytiems tikslams. Tai bus
pelno siekianti, ta¢iau pelno neskirstanti (ne pelno) organizacija. PrieSingas pavyzdys buty tuomet,
kai organizacija specialiai nesiima jokiy veiksmy, kad gauty pelna, taciau vien bankuose laikomos
1¢Sos atnesa tiek paliikany, kad susidaro pelnas, kuris i§sidalinamas organizacijos nariy ar dalininky.
Tokig organizacija tekty laikyti pelno nesiekiancia (bent jau gramatine §io Zodzio prasme), taciau tai

jau nebebus ne pelno organizacija, nes savo pelng paskirsto.

Tam tikrg painiavg jneSa tai, jog neretai jvairiuose kontekstuose pats pelno neskirstymo principas
(angl. non-profit-distributing) kaip ne pelno organizacijy pozymis yra pakei¢iamas kitu — pelno
nesiekimo  principu  (angl.  non-profit-making).  Lietuvos ne pelno organizacijas
reglamentuojanciuose pagrindiniuose teisés aktuose nustatyta, jog “ne pelno organizacija - tai
jstatymy nustatyta tvarka jsteigtas juridinio asmens teises turintis subjektas, kurio veiklos tikslas
néra pelno siekimas” [...]. Praktine teisés aiSkinimo prasme, bitina turéti galvoje, jog ,,pelno
nesiekimas“ nereiSkia pelno negalimumo ir $iuo atveju parodo tik ribas pagrindiniam ne pelno
organizacijos tikslui, kuris i§ tikryjy, skirtingai nei jmoniy atveju, negali biiti pelno siekimas. Sia
prasme pelno nesiekimo principas yra ne dalis pelno neskirstymo principo, o atskiras principas,
kuris tam tikrais atvejais gali biiti naudojamas $alia pelno neskirstymo, tadiau jo nepakeicia. Sie
pozymiai yra persipyng, ir netgi pelno nesiekimo principas yra siejamas ne tiek su pelno nesiekimu,
kiek su jo neskirstymu. Pavyzdziui, Europos Teisingumo teismas byloje Kennemer Golf & Country
Club v. Staatssecretaris van Financién nustatée, kad Sestoji PVM direktyva ,turi bati

interpretuojama taip, kad organizacija galéty biti laikoma pelno nesiekianc¢ia (non-profit making)

8 pagal dabarttines pelno skai¢iavimo taisykles norint gauti pelng néra biitina uZsiimti ekonomine veikla.

11



net jei jis sistemingai siekia teigiamo finansinio veiklos rezultato, kurj po to naudoja tam, kad

suteikty savo paslaugas® [19].

Kita daznai daroma klaida yra kapitalo grazos ir darbo grazos painiojimas. Pelno neskirstymas
salygoja tik tai, kad ne pelno organizacijoje negali biiti skirstomas pelnas. Tai visiskai nereiskia,
kad ne pelno organizacija negali turéti samdomy darbuotojy, kuriems atlyginama uz darba, o visi
joje privalo dirbti veltui. Tik atskirais atvejais pripazjstama, jog tai, ar NPO darbuotojai gauna
darbo uzmokestj, gali buti kriterijumi, apsprendzianciu, ar NPO taikoma viena ar kita teisiné
nuostata. Pavyzdziui, ES SeStoji PVM direktyva kalba apie NPO, kurios yra ,,valdomos ir
administruojamos i$ esmés savanoriskais pagrindais“, o byloje Commissioners of Customs & Excise
v. The Zoological Society of London, Europos Teisingumo teismas iSaiskino, kad tai yra susije¢ tiek

su NPO valdymo organais, tiek su administracijos nariais ir kitais darbuotojais [18].

Lygiai taip pat pelno neskirstymo principas nereiskia, kad i§ ne pelno organizacijos materialinés
naudos negali gauti tretieji asmenys, Kkuriais pasirtipinti yra organizacijos tikslas, pavyzdziui,
labdarg gaunantys nuskurde asmenys, stipendijas gaunantys studentai, premijas gaunantys konkursy
laimétojai ir t.t. Reikia atkreipti démesj, kad prieSingai — ne pelno organizacija kaip tik gali bati
Isteigta tam, kad tam tikri nepalankioje padétyje arba specifinés pagalbos reikalingi asmenys gauty

materialing parama.

AiSkinant pelno neskirstymo principg reikéty atkreipti démesj ir | tai, kad neturéty buti painiojama
ne pelno organizacijos ir jos dalyviy, pavyzdziui, nariy ar savininky veikla ir Sios veiklos motyvai.
Ne pelno organizacija yra juridinis asmuo, o tai reiskia, jog teisine prasme ji veikia kaip atskiras
nuo savo dalyviy subjektas. I$ to iSplaukia, kad, pavyzdziui, teiginys, jog pramoninky federacijos ar
kitokios verslo federacijos néra ne pelno organizacijos ir pazeidzia pelno neskirstymo arba pelno

nesiekimo principa, yra netikslus, nes pelno siekia ne pati ne pelno organizacija, o jos nariai.

Pelno neskirstymas néra vienintelis apribojimas asmeninei ne pelno organizacijos savininky, nariy
ar valdytojy naudai gauti dél paprastos priezasties — pelnas yra salyginé savoka ir juo galima
manipuliuoti. Lesteris M. Salomonas iSskiria S§iuos dazniausiai jvairiy valstybiy praktikoje
draudimus, neleistinus veiksmus: ne pelno organizacijos paskola Kitiems individams; kity individy
prievoliy prisiémimas sau (ne pelno organizacijai); mokéjimas individui ar jmonei sumy, kurios
laikytinos didesnémis negu normalus atlygis uz daiktus ar paslaugas, suteikiamas $iy subjekty;

suteikimas teisés privaciam subjektui naudotis ne pelno organizacijos turtu nemokamai arba
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mazesne nei normali kaina; ne pelno organizacijos statuso naudojimas pelno siekianciai veiklai
vykdyti arba pasitarnauti tokiai veiklai (pavyzdziui, ne pelno organizacijos 1éSy investavimas j
versla, kontroliuojamg Sios organizacijos valdybos nario) [32]. Tac¢iau jokiu biudu negalima Siy
draudimy pateisinti visais atvejais ir suprasti paraidziui, nes daznai esminis klausimas yra tas, kieno
atzvilgiu Sie veiksmai atlickami (apie tai pazymi ir Lester M. Salamon). Pavyzdziui, dalis ne pelno
organizacijy vietoje negrazintinés paramos teikia netgi lengvatines paskolas. Taigi, visi Zemiau
vardinami veiksmai turéty biti draudziami tiek, kiek tai susij¢ su interesy konfliktu organizacijoje ir

organizacijos 1éSy naudojimu ne jos tikslams siekti, bet savininkams, nariams ar valdytojams

pasipelnyti.

Reglamentavimas, susij¢s su pelno neskirstymo principo uZztikrinimu daZniausiai nustato tam tikrus
apribojimus ne pelno organizacijy veiklai, tafiau ypatingai svarbios yra ir likvidavimo bei
pertvarkymo procediiros, nes jos taipogi turi uztikrinti negaléjimg paskirstyti pelng. IS to iSplaukia
jprasta praktika, kad jokios ne pelno organizacijos negalima pertvarkyti j jmones (tai nustatyta ir
Lietuvos teiséje). Taip pat vieSosios naudos ne pelno organizacijos negalima pertvarkyti j grupinés
naudos ne pelno organizacijg, ypa¢ tuomet, kai vieSosios naudos ne pelno organizacijos naudojasi
palankesniu mokestiniu rezimu (taciau Lietuvoje tai néra aktualu, nes teisinis reglamentavimas
nulemia, kad de facto visos ne pelno organizacijos, netgi tos, kurios bendrosios teisés Salyse biity

laikomos grupinés naudos organizacijomis, yra priverstos biiti vieSosios naudos organizacijomis).

Pelno neskirstymo principas Lietuvos jstatymuose, reglamentuojanciuose pagrindines ne pelno
organizacijy rusis, yra jtvirtintas. Labdaros ir paramos fondy jstatymo 4 straipsnio 4 dalis jtvirtina,
kad “fondas negali teikti labdaros ar paramos bei Kitaip skirstyti pajamy jo steigéjams, valdymo
organy nariams, darbuotojams, iSskyrus atvejus, kai jie yra fondo jstatuose nustatytos Salpos
objektai” [6]. VieSyjy jstaigy jstatymo 2 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad “ji (vieSoji jstaiga, — aut.)
gauto pelno negali skirstyti steigéjams, nariams, dalininkams (savininkui)“ [11]. Asociacijy
jstatymo 3 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad “ji (asociacija, - aut.) gauto pelno negali skirstyti savo
nariams“ [1]. Atitinkami jstatymai nustato, kad vieSosios jstaigos likvidavimo atveju jos
dalininkams gali buiti grazintas dalininky kapitalas [11], asociacijos likvidavimo atveju jos nariams -
nariy stojamieji jnasai [1]. Visuomeniniy organizacijy nariy bei Labdaros ir paramos fondy steigéjy

]nasai negrazinami jokiu atveju.

Ne pelno organizaciju ekonominé veikla ir jos ribos
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Europos Komisijos tyrimais Europos Sajungos valstybése apie 20 procenty visy savo pajamy ne
pelno organizacijos gauna i$ normalaus produkty pardavimo ir apmokamo paslaugy teikimo. Dar
apie 8 procentai pajamy gaunama i$ kity kontrakty [16]. Visose Europos Sgjungos Salyse ne pelno
organizacijoms leidziama bent tam tikra komercinés veiklos raiSis ar apimtis, neprarandant
mokestiniy privilegijy [16]. Johns Hopkins Universiteto tyrimais 22 Vakary Salyse net pusé visy

nevyriausybiniy organizacijy pajamy yra komercinés pajamos [33].

Sekant logika, jog apribojimai turi uzkirsti kelig piktnaudziavimams palankesniu reglamentavimu,
daugumos valstybiy praktikoje ne pelno organizacijy ekonominé veikla teiséje reglamentuojama tik
mokestiniu aspektu — komercine veikla galima uzsiimti visuomet, ta¢iau ne visuomet vienodas yra
tokios veiklos traktavimas mokes¢iy jstatymy prasme. Net jei ne pelno organizacijy komerciné
veikla nesiejama su jy mokestiniu statusu (o tai taip pat sutinkama daugelyje valstybiy), visiskas
draudimas uzsiimti ekonomine veikla Vakary valstybése netaikomas, 0 taikomi du pagrindiniai
principai, pagal kuriuos nustatomos galimos ne pelno organizacijy iikinés-komercinés veiklos ribas:
pirma, pagrindinio ne pelno organizacijos tikslo testas, ir, antra, gauty 1éSy panaudojimo testas [33,
P. 24].

Gauty ¢Sy panaudojimo testas 1§ esmés yra ne kas kita kaip pelno neskirstymo principo kitoks
i8déstymas. Taciau veiklos, nesusijusios su organizacijos tikslais, draudimas — naujas apribojimas,
kurio taikymas yra ne tik abejotinas, bet ir problematiskas. Bandant atskirti veikla, susijusig su
pagrindiniais organizacijos tikslais, nuo nenusijusios veiklos, akivaizdziai pasireiskia problema,
kaip vertinti vieng ar kitg konkre¢ig veikla. Pavyzdziui, atrodyty savaime aisku, kad su $vietéjiskos
ne pelno organizacijos normali ekonominé veikla bty knygy leidyba ar seminary organizavimas.
Nebe taip akivaizdziai atrodyty maitinimo paslaugy teikimas seminary metu, dar kebliau -
maitinimas ne seminary metu. Pasipiktinimas daZnai kyla suZinojus, kad maitinimo vietoje
prekiaujama ir alkoholiu (“negi prekyba alkoholiu susijusi su S$vietimu?”’), arba ne pelno
organizacija uzsiima pervezimo veikla. Taciau tiek viena, tiek kita veikla nuosekliai kyla i§ poreikio
vykdyti S$vietéjiSka veikla racionaliai naudojant ribotus iSteklius. Verslo arba organizacijos
gyvybingumo uztikrinimo prasme, $i seka atrodo logiska ir normali, taciau kur nubrézti ribg tarp to,
kas susije su pagrindine veikla, o kas ne — neaiSku. Sekant privatinés teisés logika, draudimas
uzsiimti tam tikra ekonomine veikla tokiu atveju turéty biiti pritaikomas tik akivaizdziai ir
vienareikSmiai nesusijusios su tikslais veiklos atvejais ir bent kokiais biidais neparodzius $ios
ekonominés veiklos sgsajos su ne pelno organizacijos tiksly realizavimu. Beje, naujasis Lietuvos

Respublikos Civilinis kodeksas, apibrézdamas vieSyjy juridiniy asmeny teisnumg (o ne pelno
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organizacijos, netgi visiSkai privacios, priskirtos prie vieSyjy juridiniy asmeny), taip pat naudoja

sasajos su pagrindiniais tikslais testa.

KonkreCiy galimy ekonominés veiklos riisiy, kuriomis gali uzsiimti ne pelno organizacija,
vardinimas apskritai néra paplitgs, nes tokiu atveju dar astriau susiduriama su problema, kad
veiklos, kurios tam tikrais atvejais yra biitinos organizacijos funkcijoms vykdyti, blity uzdraustos.
Pabréztina tai, kad galimy veiklos sri¢iy jvardinimas (kaip, i§ esmes, ir sgsajos su tikslu testas) i$
principo negali panaikinti piktnaudziavimo galimybiy, o tik susiaurinti Siy piktnaudziavimo

galimybiy praktinj panaudojimg iki tam tikry sriciy.

Galimybés uZzsiimti Gkine-komercine veikla Lietuvoje yra nevienodos skirtingy riiSiy ne pelno
organizacijoms. IS visy pagrindiniy ne pelno organizacijy riisiy tik vieSosios istaigos gali uzsiimti
tkine veikla tomis paciomis saglygomis, kaip ir jmonés. ViesSoji jstaiga gali sudaryti sutartis bei
prisiimti jsipareigojimus, teikti mokamas paslaugas, gaminti produkcijg bei nustatyti jy kainas [11].
Tai yra labai svarbi vieSosios jstaigos ypatybé, kuri daznai nulemia ir apsisprendima, kokj statusa
steigiant ne pelno organizacijg pasirinkti. Taciau vieSyjy istaigy tiking-komercing veikla suvarzo kai
kurios kitos jstatymo nuostatos. Pavyzdziui, nustatyta, kad vieSoji jstaiga savo ilgalaikj turtg gali
perleisti, jkeisti tik visuotinio susirinkimo nutarimu [11]. Tai varzo vieSosios jstaigos galimybes, o
efektyviai uzsiimti investicine veikla apskritai sunkiai bejmanoma. Problema ta, kad operatyvis

tkiniai sprendimai negali buti priimami karta per metus vykstan¢iame susirinkime.

Labdaros ir paramos fonduy bei asociacijy tkinés-komercinés veiklos galimybés yra itin
apribotos. Jstatymas besalygiskai draudzia Sioms organizacijoms ekonoming veiklg, aiSkiai ir
nedviprasmiskai nustatydamos, kad jos negali uzsiimti tkine-komercine veikla [6; 1] bei nustatyma
labai suvarzyta galimy pajamy Saltiniy sgrasg [6; 1]. Tai labdaros ir paramos fondams bei
asociacijoms sukelia daug problemy, nes nelieka jokios galimybés savo veiklg finansuoti ne iS$
paramos. Sis jstatymo draudimas daZnai jveikiamas gana paprastu (ir, daznai, pagristu bei teisétu)
biidu - jnasai uz ne pelno organizacijos paslauga jforminami kaip parama. Pavyzdziui, vietoje
dalyvavimo konferencijoje mokesCio ar uzmokesCio uz platinamg leidinj, renkama parama, o
“réméjai” kvieCiami ] tg pacig konferencijg arba jiems duodamas leidinys. Pajamy Saltiniy ribojimas
ypa¢ skausmingas labdaros ir paramos fondams. [statymas apriboja galimybe fondams naudotis
tokia Vakaruose populiaria finansavimo forma, kaip endaumentas (angl. endowment), kuomet

fondas valdo jam paskirtas 1ésas, taciau naudoja ne jas, o tik jy kaip kapitalo graza - dividendus,
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paliikanas. [statymas nedraudzia fondui baiti jmoniy savininku® bei gauti kredito jstaigy paliikanas,
taCiau teisé pirkti obligacijas nesuteikta, nes jstatyme iSvardintos teisés Sios galimybés nenumato.
Paminétina tai, jog Seime svarstomi jstatymai numato leisti ekonoming veiklag tiek labdaros ir
paramos fondams, tiek asociacijoms (kurios veikty sujungus j vieng Asociacijy ir Visuomeniniy
organizacijy jstatymus), taciau kol kas projektuose lieka labai neapibrézta, ar bet kokia, o jei ne —

kokia veikla galés Sios organizacijos uzsiimti.

Neapibréztoje padétyje ekonominés veiklos atzvilgiu yra visuomeninés organizacijos. Jy veiklos
sfery jstatymas neriboja. [statyme teigiama, kad “Visuomeninés organizacijos jstatymy nustatyta
tvarka gali uzsiimti ir kitokia jy jstatuose numatytiems tikslams ir uzdaviniams jgyvendinti
reikalinga veikla, i$skyrus ta, kurig draudzia jstatymai.” [13] Taciau jstatymas tiksliai nepateikia
formuluotés, kad visuomeniné organizacijg turi teis¢ vykdyti iiking komercing veiklg. Draudimo
nebuvimas privatinéje teiséje (juridiniy asmeny subjektiSkumo reglamentavimas paprastai
suvokiamas kaip privatinés teisés dalis), taigi, ir Siuo atveju, turéty reiksti leidima, taciau praktikoje

tai, deja, daznai interpretuojama kaip draudimas.

Jokiai ne pelno organizacijai néra uzdrausta vykdyti komercinés veiklos “per jmones”, t.y. steigti
savo jmoniy, o jy pelng naudoti organizacijos reikméms. Ne pelno organizacijos i tikryjy gali
laisvai steigti savo dukterines jmones, taciau tai reiskia ir padvigubeéjusj darbo kruvj dél apskaitos ir
kity reikalavimy vykdymo. Be to, ne maziau kaip 60 procenty organizacijai atiduodamo pelno teks
apmokestinti pelno mokesc¢iu, nes tai nebus pripaZjstama parama. Taigi, net ir neminint papildomos

formalumy ir biurokratijos nasStos, jmonés steigimas néra patogi ir tinkama iSeitis.

Nauja aspekta j ne pelno organizacijy ekonominés veiklos reglamentavimg jnesé Civilinis kodeksas,
kuriame, kaip minéta, nustatyta, kad vieSieji juridiniai asmenys yra ,/.../ asmeny, nesiekianciy
naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir
savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés
ir t.t.), o privatieji juridiniai asmenys yra tie, ,.kuriy tikslas - tenkinti privacius interesus* [2].
kuriems, remiantis Civiliniu kodeksu, ekonominé veikla yra apribota. VieSyjy juridiniy asmeny

jstatuose ,,veiklos tikslai turi buti apibtidinti aiskiai ir iSsamiai, nurodant veiklos sritj bei rasj“ [2,

% Labdaros ir paramos jstatymo 10 straipsnio 6 dalis riboja 1é8y, skirty “fondui priklausan¢ioms jmonéms steigti ir
plétoti” iki 50 procenty fondo metiniy pajamy [6], tadiau ar akcijy pirkimas | tai jeina i§ pateiktos nuostatos néra
vienareikSmiai aisku.
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2.47 str.] ir teisétais laikomi tik Siuos tikslus atitinkantys sandoriai. Taigi, netgi nesant ekonominés
veiklos apribojimy atskiruose ne pelno organizacijos statusg suteikianciame jstatyme, tam tikras
bendras (nors, kaip minéta, daugiaprasmiSkai galimas taikyti) apribojimas bus taikomas remiantis

Civiliniu kodeksu.

Leisti ar drausti ne pelno organizacijy ekonomine veiklg?

Teigiama, jog ne pelno organizacijos ,,paprastai veikia tais biidais, kurie néra paskatinti rinkos (nes
yra apribotos pelno neskirstymo principu)“ [26]. Kokiu mastu galima, o kokiu negalima ne pelno
organizacijy ekonomin¢ (komerciné, tkine, tikiné-komercing¢) veikla, yra diskusijy objektas ne tik
Lietuvoje, bet ir visose kitose Salyse. Taciau, kaip jau buvo kalbéta, ne pelno statusas nereiskia, kad
negalima gauti pelno, todél draudimas arba galéjimas uzsiimti ekonomine veikla neiSplaukia i§ ne

pelno organizacijy esmes.

Ne pelno organizacijy ekonominés veiklos draudimas ar ribojimas paprastai paremiamas dvejopo
pobiidzio argumentais: pirma, jog tokia veikla sudaryty salygas piktnaudZiauti ne pelno
organizacijos statusu ir taip nepagrjstai iSvengti mokes¢iy (vieSyjy santykiy iSkraipymo problema),
antra, NPO, vykdancios ekonoming veiklg atsiduria geresnéje konkurencingje padétyje nei jmones
(nesaziningos konkurencijos problema). Toliau trumpai apzvelgsime, ar pagristi Sie ir Kiti
nuoggstavimai, kaip iSvengti Siy problemy, su kokiomis papildomomis pasekmémis yra susijes

ekonominés veiklos draudimas.

Ne pelno organizacijos tam tikromis mokesc¢iy iSimtimis. Lietuvoje visos ne pelno organizacijos ar
pakankamai reikSmingas jy ratas gauna Sias mokesCiy lengvatas: 1) teis¢ gauti pelno mokesciu
neapmokestintg paramg [9]; 2) teisé gauti gyventojy pajamy mokes¢iu neapmokestintg parama [3];
3) teisé i§ gyventojy gauti iki 2 procenty jy sumokamo gyventojy pajamy mokescio [3]; 4) dalies
organizacijy atleidimas nuo nekilnojamojo turto mokescio [8]; 5) dalies organizacijy atleidimas nuo
dalies jy pajamy apmokestinimo PVM ir paramos atleidimas nuo importo PVM ir paramos
atleidimas nuo muito mokesc¢io [10] (tiesa, tick importo PVM, tiek muito mokesCio atveju tai
i1Splaukia i§ pacios apmokestinimo esmés, nes parama yra neatlygintina, t.y., teikiama uz dyka, t.y.,

jos apmokestinamoji verté turéty biiti bet kokiu atveju lygi nuliui).

Taciau atkreiptinas démesys ir | tai, kad, skirtingai nuo jmoniy, NPO negali paskirstyti savo pelno ir

galy gale privalo jj panaudoti jstatuose nustatytiems tikslams siekti, tod¢l pelno mokescio lengvata
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yra tik salygiskai lengvata. Jei ir kilty nepagristy mokestiniy lengvaty ne pelno organizacijoms
problema, ji glidéty ne ekonominéje veikloje, o mokesCiy rezime — piktnaudziauti palankiu
mokestiniu rezimu galima ir tuomet, kai neuzsiimama ekonomine veikla. Piktnaudziavimo ne pelno
statusu problema (ir galimybés nepagrijstai pasipelnyti) yra netgi Zymiai didesnés paramos atveju,

ka patvirtina ir praktika, ypa¢ kuomet parama gaunama i§ valstybés 1¢Sy.

Problema yra ta, kad valstybé, suteikdama papildomas teises kuriai nors organizacijy rusiai,
paskatina ne pelno organizacijy sukiirimg ar tam tikrg jos veiklg lygiai taip pat, kaip ir privataus
subjekto sukurtos paskatos. Sukurty paskaty atveju subjektai, j kuriuos nukreiptas skatinamas, turi
stiprig motyvacija pasinaudoti skatinimu savo reikméms, taciau valstybés sukurty paskaty atveju,
skirtingai nei privaciai sukurty paskaty atveju, valstybe atstovaujantys asmenys néra tiek
suinteresuoti, kad Siomis paskatomis nebiity pasinaudojama netinkamai'®. Dar daugiau, kaip parodo
Public choice teorija, valstybe atstovaujantys subjektai paprastai patys bus link¢ pasinaudoti savo
turimomis galiomis savo interesy labui, o ne tikslams, kuriems buvo kuriamos paskatos, siekti. !
Galima vienareikSmiai teigti, kad motyvacija kurti organizacijas, kuriy tikslas yra ne uzsiimti
veikla, kuri yra skatinama, o tik pasinaudoti teikiamomis paskatomis, tuo didesné, kuo suteikiamos
privilegijos yra didesnés. Jei mokestinés ar kitokios paskatos yra labai zymios, tam tikru metu vien
dél jy materialiai verta jveikti valstybés sudaromus barjerus, jvykdyti nustatomas pareigas, rizikuoti
apeidin¢jant jstatymus. Taciau bitina pabrézti, kad tokie iSkreipti motyvai kurti netikras ne pelno
organizacijas yra tik privilegijy ir teisés bei jos realizavimo spragy uzkertant kelig piktnaudziauti

savo statusu problema.

Ne pelno organizacijy i$skirtinis skatinimas mokesc¢iy ar kitomis finansinémis lengvatomis ne tik
padeda organizacijoms finansiskai, taciau ir atlieka neigiama vaidmenj, nes bet kokios mokesciy
lengvatos neiS§vengiamai sukuria motyvacijas prisitaikyti prie jy (Siuo atveju — kurti apsimestines ne
pelno organizacijas), o esant piktnaudziavimo lengvatomis faktams, formuojasi visuomenés
poziiiris, kad tikry ne pelno organizacijy néra, o viskas daroma tik dé¢l reklamos ir pinigy, o tai vélgi
atstumia nuo ne pelno iniciatyvy plétojimo ir jy rémimo. Be to, detalus reglamentavimas, siekiant
iSvengti Sio piktnaudZiavimo, sudaro ne pelno organizacijy veiklai biurokratines klitis, kurios

neskatina ne pelno organizacijy kirimo ir veiklos, o ypa¢ nuo labdaros ar paramos teikimo

19 Tagiau tai, suprantama, nereiskia, jog asmeniniai $iy subjekty (§iuo atveju — NPO asmeny) interesai nesutampa su tais
tikslais, kuriy siekimas yra skatinamas sukuriamomis paskatomis.

1 Kaip parodo austry ekonominé mokykla, net jei valstybe atstovaujantys asmenys veikty ne savo interesy labui, o
tam, kad biity pasiekti jiems keliami tikslai, patys tikslai nebiitinai yra tokie, kurie tikrai naudingi visuomenei dél
informacijos i$skaidymo ir negalimumo jos koncentruoti problemos.
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(paramos pripazinimas, paramos jvertinimas, jvairiy dokumenty reikalavimas, yra, ko gero, vienos
i§ aktualiausiy ne pelno organizacijy réméjy problemy). Ypac¢ dél paramos procediry
neapibréZtumo ir jvairaus traktavimo sumazéja paramos turtu, paslaugomis bei nuolaidomis.
Paradoksas, taciau ne pelno organizacijoms sudarytos galimybés, suteikiant vis didesnes lengvatas,
galy gale atsigrezia net prie$ sgziningai norincias jomis pasinaudoti organizacijas. Todél iskyla
butinybé uzkirsti kelig piktnaudziavimui ne pelno organizacijos statusu. Tai, deja, bet kokiu atveju

reiSkia tam tikrg nastg tiek potencialiems prasizengéliams, kiek visiems kitiems.

Net ir esant tam tikroms lengvatom, norint uzkirsti galimybe piktnaudziauti jomis bei susidaryti
nepagrjstai nevienodoms konkuravimo sglygoms, biitina ir pakanka i§spresti du uzdavinius:

1) uztikrinti, kad labdarg ar parama gaunancios organizacijos negaléty uz tai réméjui ar
organizacijos savininkui nei tiesiogiai, nei netiesiogiai teikti ekonominiy paslaugy;

2) uztikrinti, kad bet kokiomis lengvatomis besinaudojanti organizacija negaléty savo
pelno naudoti niekaip kitaip, o tik finansuoti projektus, kurie gali buti finansuojami paramos budu.
Abu Sie uzdaviniai yra susij¢ ne su ekonomine veikla, o su ne pelno organizacijos pajamy
panaudojimu. Paplitusi praktika riboti ne pelno organizacijy veiklos sritis, jskaitant ekonoming
veikla negali duoti efekto, nes problema yra ne ta, kaip padaryti, kad paramos léSos nebity
naudojamos komercijai, o ta, kad Sios 1¢Sos jokiais biuidais nebiity paskirstomos ne pelno
organizacijy dalyviams. Veiklos sri¢iy ribojimas yra neiSvengiamai biurokratiskas bei neiSsprendzia
problemos i§ esmés, o tik panaikina ja kai kuriose srityse. Be to, ribojant veiklos sritis susiduriama

su problema, kaip jas nustatyti ir jvardinti*2.

Visi tarptautiniu mastu pateikiami gero reglamentavimo principai taip pat jvardina, jog ne pelno
organizacijoms bent tam tikra ekonominé veikla turi biiti leidZiama. Kaip pastebi L. Irishas ir K.
Simon, norint, kad ne pelno organizacijos veikty aplinkoje, neuzkertan¢ioje galimybiy joms veikti,
bitina, kad jstatymai sudaryty sglygas gauti 1€y 1§ pacios organizacijos ekonominés veiklos, nors
jvairiy valstybiy praktikoje S$is principas itin daznai pazeidziamas) [26]. Tarptautiniai gero
reglamentavimo principai bei Europos chartijos dél nevyriausybiniy organizacijy projektas taip pat
teigia, jog formalios ne pelno organizacijos turi turéti tas pacias teises ir pareigas, kaip ir visi kiti
juridiniai asmenys [20, P. 21 — 22; 17, 7 str.]. Tie patys principai nustato, kad ne pelno organizacijy

pajamos 1§ ekonominés veiklos pajamy mokescio atzvilgiu gali biiti: a) neapmokestinamos; b)

'2 Netgi pati fikinés-komercinés veiklos sgvoka yra jvairiai interpretuotina ir nevienareik§miska. Ji tiksliai neapibrézta ir
sunkiai apibréziama apskritai. Pavyzdziui, seno kompiuterio pardavimas dar nereiskia, kad tai ikiné-komerciné veikla,
taciau prekyba dévétais kompiuteriais jau bus tikiné komerciné veikla. Taciau kur tarp Siy dviejy situacijy brézti riba,
néra nei vienareikSmiai apibrézta, nei susikloste praktikoje.
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apmokestinamos; s) apmokestinamos, jei ekonominé veikla néra susijusi su NPO tikslais; d)
apmokestinamos, vir§ijus tam tikrg apyvartg; e¢) apmokestinamos tik tokiu atveju, jei pajamos néra

naudojamos NPO tikslams siekti [20, P. 81 — 82].

Ypac svarbu atkreipti démesj, kad ekonominés veiklos draudimas pavercia ne pelno organizacijas
duoneliautojais (jskaitant ir i§ valstybés) ir atima galimybes uzsidirbti ir pac¢ioms i$silaikyti, kai tai
buty jmanoma. Be to, tai, jog tam tikra ekonomine veikla dél nustatyty apribojimy neuzsiima ne
pelno organizacija, visiSkai nereiSkia, jog taip atveriama niSa jmonéms — ne pelno organizacijy

ekonominé veikla paprastai yra visiskai kitokio pobiidzio nei pelno siekian¢iy jmoniy.

ISvados

1. Teis¢je vartojama tiek ne pelno organizacijos, tiek nevyriausybinés organizacijos sgvoka.
Nors Lietuvos teisés aktuose vartojama ne pelno organizacijos sgvoka yra gerokai
apibréztesné, tarptautinéje teiséje ir jurisprudencijoje vis dazniau pereinama prie
nevyriausybinés organizacijos sgvokos. Pelno nesiekian¢ios organizacijos sgavokos
pagrindinis akcentas yra ne pelno nesiekimas, o pelno neskirstymas (arba, Kitaip tariant
organizacijos dalyviy materialinio pasipelnymo negalimumas veikiant kaip organizacijos

dalyviams).

2. Ne pelno organizacijos vaidina svarby ir vis augant] vaidmen] visuomeng¢je, uzpildant tas
niSas, kuriy neuzpildo jmonés ir paprastai negali efektyviai uzpildyti valstybés institucijos.
Siam vaidmeniui realizuoti ne pelno organizacijos uzsiima tiek filantropine, tiek ekonomine

veikla.
3. Faktinis filantropinés ir ekonominés veiklos atribojimas yra sglyginis ir priklauso tiek nuo
konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy, tieck nuo veiklai apibiidinti naudojamy teisiniy

formuluociy.

4. Ne pelno organizacijos pagrindinis skiriamasis bruozas yra gaunamo pelno neskirstymas ir

pajamy naudojimas tik organizacijos steigimo dokumentuose nustatytiems tikslams pasiekti.
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7.
8.
9.

5. Lietuvoje, prieSingai nei reikalauty visuomenés poreikiai ir teisinio reglamentavimo
principai, ne pelno organizacijy veikla yra nepagristai apribota, diskriminuojant atskiras ne

pelno organizacijy rusis.

6. Visi galimi ne pelno organizacijos ekonominés veiklos apribojimai yra salyginiai, sunkiai
apibréziami ir realizuojami, o taip pat, iSskyrus draudimg gautas pajamas naudoti ne
Jstatuose nustatytai veiklai, nepagristi. Esant draudimui uzsiimti tam tikra ekonomine veikla
ir iSkilus neaiSkumams, ar konkreti veikla patenka j draudziamy veikly sarasg, prioritetas

turéty biiti teikiamas aiskinimui, pagal kurj draudimas néra taikomas.

7. Siekiant, kad ne pelno organizacijos negaléty piktnaudziauti palankesniu jy teisiniu
reglamentavimu, biitina realizuoti pelno neskirstymo principg (kai kuriais atvejais gali buti
tikslinga mazinti ne pelno organizacijy reglamentavimo i$skirtinumus), 0 ne riboti ne pelno
organizacijy ekonoming veikla.
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Summary

Article analyses non-governmental and non-profit organisations (NPOs), describing their legal
status and regulation, possibilities to make economic activities. Role of NPOs in modern society is
shown. NPOs have increasingly big role to fulfil those tasks that are not and very often may not be
filled by commercial units and government. Principle of non-distribution of profits and importance
of this principle is shown. Article proves that there are no causal relations between principle of non-
distribution and fact of gaining any profits. This means that regulation of economic activities of
NPOs is a separate topic of NPO regulation. Even though economic activities are prohibited or
restricted in Lithuania, analysis show difficulties to implement them because of vague description
of these activities and difficulties to separate them from philanthropic activities. Article suggests
how to interpret legal provisions and gives recommendations how it could be possible and useful to

deregulate economic activities of NPOs without any possibilities to use NPO status improperly.
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