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Naudojami sutrumpinimai:

NPO — Ne pelno organizacijos®

NVO — Nevyriausybinés organizacijos

ICNL — Tarptautinis ne pelno teisés centras (International Center for Not-for-Profit Law)

PVM — Pridétinés vertés mokestis

Pastabos:

Visi naudojami teisés aktai yra aktualios redakcijos 2005 m. sausio 1 d., jei nenurodyta kitaip.

Tais atvejais, kai pateikiamos nuorodos j ,,Valstybés zinias“, nurodomas paskutinis pilno
oficialaus teisés akto teksto publikacijos numeris.

! §i savoka naudojama visame tekste, jskaitant cituojamus Saltinius, kuriuose neretai buvo naudojamos kitos
sgvokos. Tik tais atvejais, kai naudojamos kitos sgvokos pagal prasme i§ esmés skyrési nuo NPO, tekste paliekama
cituojamame Saltinyje naudota sgvoka. PlaCiau apie savokas zr. 1 skyriy.
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Ivadas

Sig knyga galima jvardinti kaip i§ esmés atnaujinta bei papildyta 1999 metais isleistos knygos
»Ne pelno organizacijos: Reglamentavimas Lietuvoje ir Vakary pattirtis“2 variantg, taciau
skaitytojams norétysi atkreipti démesj | tai, kad papildymai yra esminiai, d¢l kuriy vargu ar
galima biity teigti, jog tai — ta pati knyga. Visy pirma, per Siuos keturis metus gana smarkiai
pasikeité¢ ne pelno organizacijas Lietuvoje reglamentuojantys teisés aktai, jtvirtinantys nemazai
naujy ir panaikinantys nemaZzai seny nuostaty. Si knyga ne tik pateikia naujus argumentus ar
papildo ankstesn¢ analize, bet atspindi naujus pokycius teisiniame reguliavime. Beje, ypac
dziugu yra tai, kad nemaza dalis ne pelno organizacijy reglamentavimui adresuoty kritiniy
pastaby buvo pastebéta, o | dalj esminiy sitlymy atsizvelgta. D¢l to Siandien ne pelno
organizacijy teisin¢ aplinkg galima vertinti neabejotinai geriau nei 1999 metais.

Antra, Lietuvoje vis dar iSlicka konceptualus nesupratimas tiek apie tai, kokie yra
nevyriausybiniy organizacijy reglamentavimo principai, kokia §io reglamentavimo pasauline
praktika, kuri i§ kuo jvairiausiy praktiky laikoma sektina, o kuri ne, koks nevyriausybiniy
organizacijy vaidmuo visuomeng¢je. Tai skatino giliau panagrinéti biitent Sias esmines temas ir
knygoje atsirado santykinai daugiau teorinés analizés. Sis leidimas yra i§ esmés papildytas
duomenimis ir analize apie nevyriausybiniy organizacijy vaidmeni, jy reglamentavimo geriausias
praktikas bei tai, kiek Lietuvos reglamentavimas atitinka visuomenés poreikius bei tarptautinius
gero reglamentavimo standartus.

Kazin ar verta diskutuoti dél to, ar Siandien Lietuvoje galime kalbéti apie atskira ne pelno
organizacijy teiseés Saka, taCiau akivaizdu, jog pelno nesiekianti veikla bei 1§ jos kylancios
organizacijos yra atskira besiplecianti visuomenés santykiy sritis, kuriai nuosekliai iSnagrinéti
reikalinga jvairiy sriciy teisés analizé. Knygoje nagrinéjami jvairis teis€s aspektai, visy pirma
juridiniy asmeny bei sutarciy reglamentavimas civilingje teis¢je, mokesciy bei tarptauting teise,
kiek tai tiesiogiai ir specifiSkai susij¢ su ne pelno organizacijomis bei jy veikla.

Ne pelno organizacijos savo veikloje susiduria su labai jvairiais teisiniais kKlausimais. Knygos
tikslas yra apzvelgti tai, kas yra specifiSka ne pelno organizacijoms. Tai kartu reiskia ir tai, jog
bendresni teisiniai klausimai néra Sios knygos objektas. Platus ir apzvalginis knygos pobiidis
neleidzia kiekvieng netgi specifin] ne pelno organizacijy teisinio reglamentavimo klausima
aptarti labai i§samiai, arba nagrinéti ne pelno organizacijy veiklos specifikg kiekvienu teisiniu
aspekti. Taciau knygoje stengtasi iSskirti problematiSkesnius ir esmingesnius ne pelno
organizacijy veiklai klausimus, tokius kaip ne pelno organizacijy rusys, specifiniai jy veiklos
apribojimai, labdara ir parama, bei juos iSnagrinéti iSsamiau. Knygoje taip pat nesiekta apsiriboti
tik teisiniais dalykais - salia teisinés analizés rasime sociologijos, ekonomikos ir istorijos teoriniy
bei praktiniy jZvalgy.

Knygoje siekiama atskleisti ne pelno organizacijy esminius bruozus ir vaidmenj visuomeng¢je,
kompleksiskai iSnagrinéti ne pelno organizacijy teisinj reglamentavimg, susisteminant teisés

2

Simasius, Remigijus. Kq biitina keisti labdaros ir paramos reglamentavime. Pranesimas konferencijoje "Filantropija
- nuo i§im¢iy prie tradicijos”, 1999 11 19.
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zinias apie reglamentavimg Lietuvoje. Taip pat siekiama jvertinti, kiek teisinis reglamentavimas
atsizvelgia ] visuomengje kylancius poreikius, apzvelgti teisinio reguliavimo Vakary teis€je
tradicija santykyje su Lietuvos teise, identifikuoti teisinio reguliavimo Lietuvoje problemas.

Ne pelno organizacijy ir jy teisinés aplinkos nagringjimo pirmeivis Lesteris M. Salomonas
i$skyré deSimt pagrindiniy ne pelno organizacijy teisinés aplinkos pozymiy, kurie apibiidina §ig
aplinkg. Tai: 1) bendras teisinis kontekstas, jskaitant teis¢ jungtis j asociacijas; 2) ne pelno
organizacijy statusas ir teisé€s; 3) vidinio valdymo reikalavimai; 4) ne pelno organizacijy ir jy
rémejy mokestinis traktavimas; 5) asmeninés naudos apribojimai; 6) ne pelno organizacijy
prievolés, nukreiptos | vieSuma, jskaitant tokius reikalavimus, kaip ataskaity skelbimas; 7)
galimumas ir (ar) apribojimai vykdyti iking-komercing veikla; 8) kiti finansavimosi apribojimai;
9) galimumas ir apribojimai dalyvauti politinéje veikloje; 10) kiti esminiai faktoriai, jtakojantys
ne pelno organizacijas.® Sie klausimai, paprastai pripaZjstami kaip esminiai, yra ir $ios knygos
pagrindas.

Knygoje jvertinti visi i§ nacionalinés atskiry Saliy teisés apzvalgos riby iSeinantys rimc¢iausi ne
pelno teisés tyrimai: Tarptautinio ne pelno teisés centro eksperty atliktos studijos, iskaitant
konceptualius veiklaus, atliktus kartu su Pasaulio banku bei Atviros visuomenés institutu,
Lesterio M. Salomono veikalai. Knygoje taip pat apZvelgiami svarbiausi nacionaliniai ir
tarptautinés teisés aktai bei jy projektai, susije¢ su ne pelno organizacijomis.

Knygos struktiira sudaryta i$ trijy daliy. Pirmojoje nagrin¢jami patys bendriausi ne pelno
organizacijy reikalai: sgavokos problematika, pagrindiniai poZymiai ir vaidmuo, teisinio
reglamentavimo poreikis bei jtaka asociacijy laisvés realizavimui, teisinio reglamentavimo
tradicija nacionalinés Vakary teisés sistemose bei tarptautingje teisé¢je. Si dalis naudingiausia bus
tiems, kas nori platesnio poziiirio | ne pelno organizacijas, jy tradicija Vakaruose, esminius ne
pelno organizacijy ir jy teisinio reglamentavimo bruozus. Sioje dalyje, nors ir aptariamos temos,
aktualios Lietuvai, taCiau pateikta medzZiaga ir analizé néra pritaikyta iSimtinai tik Lietuvai.

Antrojoje dalyje atlickama deskriptyviné ne pelno organizacijy teisinio reglamentavimo
Lietuvoje analize, apzvelgiant Konstitucijos, civilinés teisés (jskaitant ne pelno organizacijas
kaip juridinius asmenis reglamentuojanciy teisés akty), mokesc¢iy teisés bei kity teisés Saky
normas, susijusias su ne pelno organizacijomis ir jy veikla. Nagrinéjamos svarbiausios normos
bei jy realizavimo aspektai, parodomas $iy normy tarpusavio rySys reglamentuojant ne pelno
organizacijas.

Tre€iojoje dalyje visy pirma pateikiami ir kritiSkai aptariami ne pelno organizacijy
reglamentavimo gero reglamentavimo standartai, aptariama, kaip pasiekti balansa tarp ne pelno
organizacijy skatinimo ir poreikio uZztikrinti, kad jos nepiktnaudziauty savo statusu. Treciojoje
dalyje taip pat jvertinamas ne pelno organizacijy teisinis reglamentavimas Lietuvoje.

Knyga turéty buti naudinga jvairiy kategorijy skaitytojams. Teisininkams, kurie paprastai
susiduria su vienu ar kitu atskiru ne pelno organizacijy reglamentavimo aspektu, turéty biiti
naudinga tai, jog pateikiamas bendras sisteminis vaizdas tiek apie paciy ne pelno organizacijy
esmg, tiek apie jy reglamentavimo visumg. Mokslininkams, kurie uzsiima ne pelno organizacijy

¥ Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997. P. 8.
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problematikos tyrimais, bei mokytojams, kurie désto apie ne pelno organizacijas, taip pat turi
buti naudingos susistemintos teisin€és Zzinios, tarptautinés praktikos, gero reglamentavimo
principy apZzvalga, problematiniy reglamentavimo bei ne pelno organizacijy sampratos aspekty
aptarimas. Praktikai, tiesiogiai uzsiimantys veikla ne pelno organizacijose, turéty rasti atsakymus
1 aktualius klausimus, iSkilusius steigiant ne pelno organizacija ar vykdant jos veikla (taciau
butina pabrézti, kad Si knyga néra praktinis vadovas, kaip tvarkytis ne pelno organizacijoje, nes
joje néra detaliau aptariami tie veiklos ir reglamentavimo aspektai, kurie nesiskiria nuo kity
juridiniy asmeny veiklos ir reglamentavimo). Knyga turéty bti naudinga teisé¢kiiroje, nes parodo
daugelio sudétingy ne pelno organizacijy teisinio reguliavimo prigimtj, pagrindzia ar paneigia
vieSose diskusijose keliamas mintis, atskleidzia reglamentavimo sisteminius bei atskirus
epizodinius trikumus.

Autorius dékoja Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centrui uz iniciatyva leisti
tokio pobtidzio knyga bei Vaidotui Ilgiui, Giedriui Kadziauskui, Riitai Vainienei ir Vaidotui
Vaicaiciui uz vertingas diskusijas bei pastabas.

Remigijus Simasius

I. Ne pelno organizacijy samprata ir reglamentavimo pagrindai

1. Ne pelno organizacijuy uzvadinimo problema

Kalbant apie organizacijas, kurios bus nagrin¢jamos Siame leidinyje, daug problemy sukelia jau
pats Siy organizacijy jvardinimas. Jos skirtinguose tekstuose jvardinamos kaip ne pelno, pelno
nesiekian€ios, nevyriausybinés, nevalstybinés, visuomenings, pilietinés, savanoriskos,
labdaringos, filantropinés, treiojo sektoriaus, nepriklausomo sektoriaus ir Kitais terminais.
Painiava dél terminy atsispindi net Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurioje vartojami
bendrijos, asociacijos ir visuomenings organizacijos terminai, taciau kiekvieno i jy prasmes
skirtumai yra neatskleisti. Terminy gausumas biidingas ne tik Lietuvai, bet ir kitoms $alims.*
Terminy problema biitina apzvelgti siekiant, pirma, apibrézti Sio darbo objekto apimtj ir pobudj,
antra, tiesiog nepasimesti organizacijy ir jas jvardinan¢iy terminy gausybéje tiek Sioje studijoje,
tiek teisés aktuose, tiek kituose tekstuose.

Nors kasdien¢je buitingje kalboje vartojant visus minétus terminus skirtumas paprastai
nedaromas, daugumos jy reikSmé skirtinga. Kiekvienas i§ iSvardinty terminy akcentuoja kurj
nors nagrin€¢jamy organizacijy ar jy veiklos aspekta, kurio svarba pasireiSkia skirtinguose
kontekstuose: vienas terminas tinka teisei, kitas politologijai, dar kitas - buitinei kalbai. Kartais i$

* Pavyzdziui, angly kalba itin daZnai vartojamos non-profit organisation, not-for-profit organisation,

nongovernmental organisation, civic organization ir kitos sgvokos, kuriy dalis yra sinonimai, o dalis atspindi tam
tikrus aptariamy organizacijy pobiidZio niuansus.
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iSorés, atrodyty, labai panasiis terminai reiskia i§ esmés skirtingg dalyka. Taigi, apie kiekviena i§
terminy trumpai.

Siuo metu Lietuvoje vis labiau plinta Vakaruose itin jsigalé¢jes terminas nevyriausybiné
organizacija, sutrumpintai NVO. Jis po truput] pritampa ir vis dazniau yra naudojamas, juo
pakeiCiant anksciau kasdienéje kalboje dominavusj, taciau atsibodusj ir daug kam vis dar blogas
asociacijas keliant] visuomeninés organizacijos terming. Ypac §is pavadinimas mégstamas paciy
aptariamy organizacijy. Pavadinimas nevyriausybin¢ (arba nevalstybin¢) organizacija
susiformavo veréiant i§ angly kalbos terming non governmental organization, sutrumpintai
NGO. Variantas nevyriausybiné organizacija paplitgs zymiai labiau nei nevalstybiné
organizacija. Galbiit tai nulemia angliSko termino government vertimas kaip vyriausybé, t.y.
ministry kabinetas, o ne valstybiné valdzia apskritai, nors §i prasmé taip pat glidi angliSkame
termine. Kita priezastis yra ta, kad sagvoka nevalstybiné organizacija daug kam asocijuotysi su
antivalstybinés arba antivisuomeninés organizacijos sgvoka. Nors nevyriausybinés organizacijos
terminas turi politologinj atspalvj, jo vartojimo sfera yra labai iSsiplétusi. Jis tampa populiarius
kasdien¢je kalboje, o kuo toliau — tuo labiau ir teisinéje (ypac tarptautinés teisés kontekste), nors
Lietuvos teis¢je kol kas ir néra naudojamas.

Dél to, kokias konkreciai organizacijas apima $is terminas, neretai nesutariama. Norint suvokti,
kg reiskia nevyriausybiné organizacija, pirmiausia tenka iSsiaiSkinti, kas yra vyriausybiné
organizacija. Deja, akivaizdu, kad vartojant nevyriausybinés organizacijos terming visiSkai
neturima galvoje visos organizacijos, kurios néra sukurtos vieSosios valdZios institucijy, o tik
dalis jy. Nevyriausybinémis organizacijomis nevadinami privataus verslo subjektai - jmones,
nors semantiskai nagriné¢jant sgvoka, jos turéty biiti apimtos (norint apibrézti visas nevalstybines
organizacijas naudojamas Kitas - privaéiy organizacijy terminas). Nevyriausybinés organizacijos
sgvoka kritikuojama ne tik dél neapibréZtumo, bet ir dél galimo klaidingo jspudZio, jog tai —
antivyriausybiné organizacija. Toks jspudis nesusidaro angly kalboje, ta¢iau susidaro daugelyje
kity kalby, iskaitant ir lietuviy. Rachel Brett nuomone, terminas verciant ir ] kiny kalbg jis jgyja
bitent ta prasme’. Nepaisant savo neapibréztumo ir kritikos, ypa¢ i§ teisininky stovyklos,
nevyriausybinés (nevalstybinés) organizacijos terminas yra labiausiai paplites ne tik Lietuvoje,
bet ir kitose Vakary Salyse. PavyzdZiui, §is terminas naudojamas ir Jungtiniy Tauty generalinio
sekretoriaus ataskaitoje®, ir Pasaulio prekybos organizacijos simpoziumuose’, ir nacionaliniuose
teisés aktuose, nekalbant apie paciy organizacijy naudojamg kalba, kurioje organizacijos
jsivardina beveik vien tik Siuo pavadinimu. Europos Tarybos dokumentai taip pat naudoja
i§imtinai NVO terming. Sj terming pladiai pradéjo naudoti ir ne pelno teisés ekspertai
(pavyzdziui Tarptautinio ne pelno teisés centro (toliau — ICNL) ekspertai beveik visuose
pastaryjy mety tekstuose pereina prie NVO termino, nepaisant to, kad paties ICNL pavadinime
iki Siol randame ne pelno organizacijos sgvoka).

® Paimta i§: Vadapalas, Vilenas; Jo&iené, Danuté. Nevyriausybinés organizacijos Tarptautingje ir Europos Sajungos
teisé¢je. Eugrimas, Vilnius, 2001. — P. 14.

® Arrangenments and practices for the interaction of non-governmental organizations in all activities of the United
Nations system (Report of the Secretary-General). A/53/170, 1998.

" Reports of the World Trade Organisation Symposium of Non-Governmental Organizations on Trade, Environment
and Sustainable Development. 17 — 18 March 1998.
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Termino nevyriausybiné organizacija prasméje, jo Salininky teigimu, yra nuoroda j principinj
atsiribojimg ne tik nuo valstybiniy institucijy, bet ir nuo jmoniy, politiniy partijy, profesiniy
sajungy ir religiniy bendruomeniy. Terminui vieningesnj interpretavimg ir apibréztesng prasme
suteiké jau minéto Lesterio M. Salomono iSskirti ir taipogi plaiai pripazinti Kkriterijai.
Nevyriausybinés organizacijos, pasak Salomono, yra:

1) institucionalizuotos;

2) privacios, t.y. instituciskai atskirtos nuo vyriausybés (valdZios), net jei ir gauna jos parama;

3) neskirstancios pelno, t.y., negali duoti nuosavybés grazos;

4) savivaldzios, t.y., kontroliuojamos remiantis savo vidaus procediromis, o ne valdomos i$
1Sorés;

5) savanoriskos, t.y., neprivalomos.®

Taigi, nors sakoma nevyriausybing, galvoje turima nepolitiné, nereliginé ir ne pelno vienu metu.

Chartijos dél Nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projekto pirmame straipsnyje
nurodyti Sie nevyriausybiniy organizacijy kriterijai:

1) savanori$kumas;
2) savivaldumas;
3) pelno neskirstymas ir jo naudojimas tik savo tiksly pasiekirnui.9

Tokia termino interpretacija, nors ir neabejotinai labiausiai paplitusi, yra tik viena i§ galimy.
Neretai profesinés sgjungos, religiniy tiksly siekiancios organizacijos ir netgi kooperatyvai gali
biti laikomi nevyriausybinémis organizacijomis.

Daznai kaip sinonimas nevyriausybiniy (nevalstybiniy) organizacijy terminui naudojamas
savanori§kos organizacijos terminas. Skirtumas tas, kad savanoriSkumas akcentuoja laisva
iniciatyva, kai tuo tarpu nevyriausybinés organizacijos apibrézimas labiau nurodo ] institucinj
organizacijos prada. Be to, savanoriSkos organizacijos daZniausiai suprantamos kaip tam tikra
nevyriausybiniy organizacijy rasis - organizacijos, paremtos fiziniy asmeny asmenine naryste™.
Sis poziiris atsispindi ir Europos Sajungos Komisijos Komunikate dél savanorisky organizacijy
ir fondy vaidmens stiprinimo Europojell.

Lietuvoje kaip labdaringa, filantropiné (sen. graik. filia - meilé + tropos - zmonés),
karitatyviné (lot. caritas - meilé¢) suprantama organizacija, kuri teikia labdarg ir uzsiima pagalba
bedaliams. Kartais tokia organizacija jvardinama labdarijos vardu. Anglo-saksiskoje teisés
tradicijoje, o ypa¢ Anglijos teis¢je, labdaringos (filantropinés) organizacijos (angl. charity)

& Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997. P. 4; Salomon,
Lester M.; Anheier Helmut K.; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, Wociech S.; and Associaties. Global
Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. The John Hopkins Center for Civil Society Studies, Baltimore,
1999.P. 3.

% Chartijos dél nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projektas. — parengta ir patvirtinta atvirame susitikime,
jvykusiame Strasbure. — 2001 m. Lapkri¢io 19 — 21 d.

19'plagiau apie naryste paremtas organizacijas ir turtu paremtas organizacijas Zr. 7 skyriuje.

1 Communicattion from the Commision on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in
Europe. COM/97/0241 final.
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statusas ir terminas teiséje turi esming reikSme. Charity anglosaksiskoje tradicijoje tai sykiu ir
tokia organizacija, kuriai valstybé yra suteikusi iSskirtinj statusa, tam tikras lengvatas, taciau tuo
pat metu apribojusi charity veiklos tiksly pasirinkimo galimybés. Pagal anglosaksiska tradicija
labdarija biity tokia organizacija, kuri uzsiima tikslais, visuomenés nariy pripazjstamais kaip
altruistiniai, t.y., labdarija biity grynai vieSosios naudos organizacija'?.

Visuomeninés organizacijos terminas lietuviy kalboje yra dvilypis. Viena vertus, iki 2004 met
vasario ménesio tai buvo aiskiai apibrézta ir atskiru Visuomeniniy organizacijy istatymu1
jtvirtinta organizacijos rusis. Kita vertus, tai ir Zymiai platesnis, uz teisinés kalbos rémy
iSeinantis terminas. Pavyzdziui, sovietinis terminas visuomeniné organizacija buvo apibréziamas
taip: “...nevalstybinis pilie¢iy susivienijimas, veikiantis savivaldos principu ir skatinantis pilie¢iy
politinj aktyvuma bei savarankiSkuma, tenkinantis savo nariy interesus...”.** Sis terminas, beje,
apéme ir vienintelg partijg. Nors tam iSreiksti Siuolaikingje Lietuvoje jau yra kity terminy,
buitin¢je kalboje visuomeniné organizacija neretai ir dabar reiSkia biitent tai, kas dabar
jvardinama nevyriausybinés organizacijos vardu. Negalima nepaminéti, kad terminas
visuomeniné (arba visuomenés, socialiné) organizacija gali biiti vartojamas ir trecigja prasme.
Visuomenin¢ organizacija gali reiksti bet kokj visuomenés darinj, arba visuomenés saranga
apskritai.

Kai kuriose Centrinés ir Ryty Europos Salyse, ypa¢ tose, kurios neturi visuomeninés
organizacijos termino, placiai vartojama pilietinés organizacijos samprata. IS esmés $is terminas
reiSkia ta patj, kg ir visuomeniné organizacija, juo labiau, kad pagal sovieting tradicijg
visuomeningés organizacijos nariai galéavo biti tik tos valstybés pilieciai. Pilietinés organizacijos
terminas taip pat neretai vartojamas kaip pakaitalas savanoriskos organizacijos terminui.
Lietuvoje §i sgvoka neretai pavartojama veréiant i§ angly kalbos civic organisation. Verta
atkreipti démesj, kad nors néra pagrindo teigti, kad $i sgvoka yra netinkama, tam tikrais atvejais
ji gali klaidinti dél sasajos su pilietybe. Kita vertus, §i problema tampa santykinai maZesné vis
labiau jsigalint pilietinés visuomenés terminui. Verta pabrézti, kad pilietiné organizacija
nebitinai turi buti tam tikros valstybés pilieciy organizacija.

Savoka ne pelno organizacija dazniausiai vartojamas teisingje kalboje. Teigiamas $io termino
bruozas yra tai, kad jis visiS8kai nenurodo ] organizacijos veiklos kryptinguma, o tik ] aiSkiai
apibréziamus veiksnius — pelno naudojima’®. Bet kokia organizacija gali biti priskirta vienai i
dviejy grupiy ir pavadinta arba pelno, arba ne pelno organizacija. Taéiau su sgvokos vartojimu
taip pat yra susij¢ nemazai problemy. SumaiSties jneSa nesutarimas, ka laikyti ne pelno
organizacijos pagrindiniu bruozu: pelno neskirstymo principg ar pelno nesiekimo principa.
Angly kalboje daznai, bet ne visada, priklausomai nuo $io principo atskiriami du terminai - non-
profit organisation ir not-for-profit organisation. Lietuviy kalboje terminai ne pelno
organizacija ir pelno nesiekianti organizacija taipogi turi panaSius atspalvius, taciau tiek
lietuviy, tiek angly kalboje Sios dvi sgvokos daznai suprantamos dvejopai: tiek kaip sinonimai,
tieck kaip iSreiSkiantys minéta skirtumg terminai. Pagrindiniai ne pelno organizacijas

12 plagiau apie vieSosios naudos organizacijas 7r. 7 skyriuje.

3 Visuomeniniy organizacijy jstatymas nustojo galios nuo 2004 mety vasario 14 dienos, nuo kurios visuomeninés
organizacijos imtos reguliuoti Asociacijy jstatymu, kurio veiklos sfera buvo praplésta.

Y Lietuvos tarybiné enciklopedija, 12 tomas. Vilnius, 1984.

15 plagiau apie pelno neskirstymo principa zr. 3.1 skyriuje.
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reglamentuojantys teisés aktai naudoja pelno nesiekian€iy organizacijy sagvoka. Taciau ji neretai
suklaidina, nes pagal reglamentavimo turinj Sioms organizacijoms nedraudziama siekti pelno
(nors pagrindinis tikslas neturi biiti pelno siekimas). IS to darytina iSvada, kad teisine prasme abu
Sie terminai Lietuvoje yra suniveliuoti. Kita vertus, esminiai turinio skirtumai islieka.

Kalbant apie ne pelno organizacijos sgvoka reikéty atkreipti démesj, kad juridiniai asmenys
teisés aktuose gali buti jtvirtintos kaip ne pelno organizacijos dvejopai: 1) uzdraudziant tokioms
organizacijoms skirstyti pelng savo nariams ir naudoti kitaip nei organizacijos tiksly siekimas
(turiningasis aspektas) ir 2) tiesiog itvirtinant organizacijai ne pelno organizacijos s3avoka
(formalusis - sgvokinis aspektas). Lietuvos teis¢je teisés aktai $iuo metu jtvirtina abu Siuos
aspektus. Gali buti tokiy organizacijy, kurios jstatymu nejvardintos kaip pelno siekiancios
(jmonés), taciau arba savo jstatuose jsivardinusios kaip ne pelno, arba pelno neskirsto be jokio
raSytinio jsipareigojimo. Placdigja prasme tai ne pelno organizacijos, tac¢iau formaliai teisiskai -
ne.

Iki 1996 mety Lietuvoje egzistavo specifinis teisés subjektas - ne pelno organizacijos
(imonés)m. Si savoka, kaip ir labdaros ir parameos organizacijy, o taip pat visuomeniniy
organizacijy (siaurgja prasme) sgvoka, yra priskirtina i§ esmés Lietuvos teisés istorinéms
savokoms, nes atitinkamas organizacijy rii§is jtvirtine teisés aktai jau nebegalioja. Siy savoky
vartojimas apibuidinti Siandien veikianCias organizacijas neretai yra salygotas inercijos ir gali
klaidinti.

Gana placiai pastaruoju metu pradétas vartoti treciojo sektoriaus terminas. Jo naudojimas
remiasi visy organizacijy, institucijy susiskirstymo  tris sektorius koncepcija: pirmasis —
valdzios institucijos, jskaitant teritoring savivaldg bei jos institucijas, antrasis - privataus verslo
subjektai, treciasis - tai, kas liko ir aukS¢iau buvo jvardinta kaip nevyriausybinés organizacijos.
Taigi, visos nevyriausybinés organizacijos yra treciojo sektoriaus organizacijos, o didZioji dalis
tre¢iojo sektoriaus organizacijy (iSskyrus profsgjungas, religines organizacijas) laikytinos
nevyriausybinémis.

Lietuvoje mokesc¢iy jstatymuose placiai naudojamas pelno nesiekianciy vienety terminas. Pla¢iau
apie tai — 17 skyriuje.

Be abejo, aptariami terminai néra iSsamus sarasas to, kas praktikoje naudojama uzvadinti vieng
ar kita NPO. Galime sutikti daugybe organizacijy, kurios save vadina draugija, sgjunga,
susivienijimu, bendrija'’, komitetas, institutas, fondas ar kitokiais pavadinimais. Tagiau daugeliu
atvejy Sie pavadinimai tiesiog atspindi kalbos turtinguma ir iSreiskia ne teising sagvokos prasme, o
tam tikry organizacijy pasirinkta specifinj varda. Kita vertus, akivaizdu, kad Sie pavadinimai ne
visi yra sinonimai. PavyzdZiui, nuo kity pavadinimy gana aiSkiai atsiskiria pavadinimai, skirti
jvardinti narystés pagrindu veikiancias organizacijasl8: bendrija, susivienijimas, sajunga,
draugija.

18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél ne pelno organizacijy (jmoniy) jstaty pagrindiniy nuostaty
patvirtinimo** // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 21-628.

7 Savoka bendrija turi ir tam tikra teising prasme. Apie tai plagiau zr. 11 skyriy.

18 paciau apie tai zr. 7 skyriy.
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Apibendrintai galima teigti, jog Siuo metu Lietuvoje placiausiai vartojami terminai aptariamy
organizacijy grupei apibiidinti yra nevyriausybinés organizacijos ir ne pelno organizacijos. Jie i$
dalies apima vienas kita: visos ne pelno organizacijos, i§skyrus valstybines, gali biiti vadinamos
nevyriausybinémis (nevalstybinémis), o visos nevyriausybinés (nevalstybinés) organizacijos,
iSskyrus tas, kurios gali skirstyti pelng, - ne pelno. Kaip minéta, abu Sie terminai interpretuojami
nevienareikSmiskai. Vaidotas Ilgius teisingai apibendrina, kad nevyriausybiniy organizacijy
terminas pacia placiausia prasme gali apimti netgi baznytines (konfesines) organizacijas,
profesines sgjungas, savisalpos kasas, kooperatyvus, nepriklausomas visuomenés informavimo
priemones bei nepriklausomas §vietimo jstaigas, taip pat neformalius judéjimus®®. Ne pelno
organizacijy supratimas taip pat gali bati skirtingo platumo: siauriausia prasme - tai tik tos
organizacijos, kurias reglamentuojanciuose jstatymuose jtvirtintas $iy organizacijy ne pelno
statusas, o pla¢iausia - VisSos organizacijos, kurios yra neskirtos pelno siekimui ir negali duoti
kapitalo grazos jy savininkams.

Nors $io darbo pavadinime ir yra zodziai “ne pelno organizacijos”, jo objekta, kaip matome,
reikia apibrézti tiksliau. Darbe bus aptariamos ir nagriné¢jamos organizacijos, kurios atitinka abu
Siuos kriterijus: 1) yra ne pelno organizacijos placigja prasme, t. y. neskirsto ir nesiekia jokiais
budais paskirstyti savo teigiamo finansinio veiklos rezultato — pelno; 2) gali bati jvardinamos
kaip nevyriausybinés organizacijos. Nagrin¢jant ne pelno organizacijas, i$ $ios grupés jprasta
iSskirti religines bendruomenes ir kitas religines organizacijas, kadangi jy reglamentavimas
tradiciskai susijes su baznycios atskyrimu nuo valstybés, atskira baznytine teise ir i$ to sekancia
itin specifine Siy organizacijy padétimi kity ne pelno organizacijy atZvilgiu. Kitos juridiniy
asmeny rusys pla¢iau nagrinéjamos nebus, taciau bus parodomas jy santykis su nagrinéjamomis
organizacijomis.

Lentelé: Juridiniy asmeny sistema Lietuvoje20

Privacios organizacijos Valstybés ir  savivaldybiy
organizacijos
Pelno siekiantys subjektai Visos jmoniy rasys, iSskyrus | Valstybés jmonés.
valstybés jmones.
Pelno nesiekiancios | As0Ciacijos, labdaros  ir | Valstybés ir savivaldybiy

organizacijos (atitinkancios | paramos fondai, vieSosios | vieSosios jstaigos, biudzetinés
nevyriausybiniy organizacijy | istaigos (iSskyrus valstybés ir | jstaigos.

kriterijy) savivaldybés), ir kitos ne

pelno organizacijos.
Pelno nesiekiancios | Profesinés sajungos, religinés | Istatymais  isteigtos NPO:
organizacijos organizacijos, politinés | Lietuvos savivaldybiy
(neatitinkancios partijos. asociacija, valstybinés
nevyriausybiniy organizacijy aukstosios mokyklos, Notary
Kriterijaus) rimai ir kt..

9 Ilgius, Vaidotas. Kuo mes vardu // Treéiasis sektorius (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos
centro biuletenis). Nr. 2(3), 1996.

% Atkreipkite démesj, kad tai — tik abstraktus schematinis suskirstymas. Organizacijos, priskirtos vienai ar kitai
grupei gali turéti ir kitos grupés pozymiy. Privacios ir valstybés ar savivaldybiy organizacijos yra atskirtos tik pagal
nuosavybés forma, o ne pagal priskyrima vieSiesiems ar privatiesiems juridiniams asmenims pagal Civiliniame
kodekse nustatytus kriterijus (placiau apie tai zr. 11 skyriuje).
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Toliau tekste bus stengiamasi prisilaikyti autentisky savoky, t.y., tokiy savoky, kurios yra
vartojamos Saltiniais, kuriais remiamasi, taciau paprastumo dé¢lei neretai sagvokos knygos tekste
suvienodinamos ir yra naudojama NPO savoka. Tikiuosi, kad skaitytojui $i sgvoky jvairové
nesukels nepatogumy, nes daugelyje Saltiniy visgi yra vartojama ne pelno organizacijos (toliau —
NPO) arba nevyriausybinés organizacijos (toliau — NVO) savokos.

2. Filantropiné veikla ir ne pelno organizacijos

2.1. Apie filantropijq ir jos reik§me

Pastaruoju metu jprasta pabrézti filantropijos ypatingg reikSme¢ ir naudingumg visuomenei,
solidarumo svarba bei savitarpio pagalbos biitinybe. Zinomi filantropai, paprastai susikrove
turtus i§ savo verslo, neretai prabyla apie ,,skolos grazinimag visuomenei®. Taciau liberalios
pakraipos filosofai ir ekonomistai parodo tokiy teiginiy nepagristumg. Visy pirma, néra kam ir
dél ko grazinti skolos - ekonominé veikla yra naudinga ne tik tam individui, kuris gavo pelna, bet
ir kitiems individams, nes pelnas gaunamas tik dél to, jog buvo tinkamai pasitarnauta kitiems.?
F. Hayekas eina dar toliau, teigdamas ir pagrisdamas, kad altruistiné moralé yra atgyvena, nors ir
patogi, suprantama bei liaupsinama. Prieinama netgi teiginio, jog ,,geriau patenkinti tikstanciy
nezinomy Zmoniy poreikius, negu aprupinti keliy paZjstamy ar kaimyny poreikius“zz:

,Be abejo, sekmingai dirbantis verslininkas gali savo pelng paaukoti ligoninés ar meno
galerijos statybai savo gimtajame mieste. Taciau visiskai nepriklausomai nuo klausimo,
ka jis daré su savo gautu pelnu, didesniam Zmoniy skaiciui jis padaro naudos tada, kai
siekia didziausio pelno, o ne apsiriboja jam Zinomy asmeny poreikiy tenkinimu.
Nematoma rinkos ranka jj stumia $iuolaikiniy patogumy naudg nesti j neturtingiausius,
jam net neZzinomus namus.“?

Siandien galime akivaizdZziai konstatuoti, jog daugumai zmoniy filantropas yra suvokiamas kaip
bet kurio turtingo asmens etalonas. Tuo trapu tas, kuris turi galimybiy (paprastai — pinigy) ir
neuzsiima filantropija yra vertinamas kaip savanaudis, neduodantis gero visuomenei, o tas, kuris
dalina gérybes kitiems — kaip moraliai sektinas idealas. Kaip teigia F. Hayekas, ,,gerais darbais
iki Siol laikome tik tuos, kurie pasitarnauja specifiniams Zinomy Zmoniy poreikiams ir laikomeés
jsitikinimo, jog geriau padéti vienam pazjstamam alkstan¢iam Zmogui, negu patenkinti
pirmaeilius Simto mums neZinomy Zmoniy poreikius“24.

2! Platiau apie tai — Mises, Liudvig. Human Action (Third revised edition). Henry Regnery Company, Chicago,
1966.

%2 Hayek, Frriedrich A. von Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 2 tomas: Socialinio teisingumo mirazas. — \ilnius. —
Eugrimas. — 1998. — P. 223. Pladiau — zr. P. 209 — 235.

% Hayek, Frriedrich A. von Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 2 tomas: Socialinio teisingumo mirazas. — \ilnius. —
Eugrimas. — 1998. — P. 224.

# Hayek, Frriedrich A. von Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 2 tomas: Socialinio teisingumo mirazas. — \Vilnius. —
Eugrimas. — 1998. — P. 224.
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Pagrindiné priezastis, kodél moraliniu pozitriu filantropas paprastai vertinamas geriau nei
investuotojas, yra grynai psichologiné - visuomet matosi, kas patiria naudos i$ filantropijos akto.
Filantropas, skirtingai nuo verslininko, zino, kam konkreciai jis pasitarnauja. Tac¢iau filantropijos
problema naudingumo visuomenei poziiiriu yra ta, kad nors filantropija pasitarnauja apibréztai
zmoniy grupei ar konkre¢iam zmogui, filantropas niekuomet negali biti tikras, ar jo paslauga
kitam Zmogui yra pirmo batinumo. Tuo tarpu verslininkas kitiems pasitarnauja netgi labiau nei
filantropija, nes rinka uztikrina, kad Zzmogus pasitarnauja kity gerovei netgi to nezinodamas, net
jei to nesiekia ar netgi jei to nenori.?® Taigi, nors filantropija yra sveikintinas dalykas kaip ir bet
kuris kitas savanoriSkas taikus aktas, filantropijos pernelyg didelis sureikSminimas yra
nepagrjstas.

Prisiminus daugelio konstatuojamg fakta, kad kalbant apie Zmoniy veiklos paskatas lemiama
vieta uzima asmenin¢ nauda, kyla klausimas, o kod¢l gi egzistuoja filantropiné veikla, ne pelno
organizacijos, ir ar i$ tikro jos duoda naudg visuomenei? Visy pirma, reikty atkreipti démesj, kad
netgi pripazinus savanaudiSsko individo prielaidg tekty pripazinti ir tai, jog individuali nauda
pasireiskia labai jvairiai ir nebitinai susiprojektuoja tik j materialing nauda. Zmonés, uzsiimdami
filantropine veikla ir kurdami ne pelno organizacijas, nesiekia patenkinti savo materialiniy tiksly,
taCiau patenkina kitus: kulttrinius, dvasinius, religinius ir bet kokius kitus, kurie laikomi
“nematerialiniais”. Kaip privataus verslo organizacijos padeda jgyvendinti pelno siekima, taip
privacios ne pelno organizacijos jgalina efektyviau, geriau pasiekti kitus tikslus. Tokia
savanoriSky organizacijy svarbg pabrézia net altruisting morale skeptiSkai vertinantis F.
Hayekaszs. Galima pridurti, jog pacios NPO ir filantropiné veikla natiraliai kyla i§ to, jog
zmones skirtingai vertina tuos pacius dalykus ir yra ypac linke prisidéti prie kai kuriy specifiniy
tiksly pasiekimo. Taigi, be filantropinés veiklos neegzistuoty daugybé dalyky.

2.2. Apie filantropijos motyvus

Lietuvos laisvosios rinkos instituto 1997 metais atlikto tyrimo metu vykdytas interviu (buvo
apklausiami verslininkai kaip paramos daveéjai) patvirtino hipotezg, kad filantropijos srityje
vyrauja subjektyvumas, emocinés ir egocentri§kos motyvacijos.27 Be to, iSkalbingas faktas yra
tas, kad pagrindine klititimi filantropijai laikydami jstatymus, verslo elitas net tre¢dalj duodamos
paramos niekur nejformina. Si parama licka S$e$¢lyje netgi nepaisant sitilomy mokeséiy
lengvaty.”® Tai puikiai parodo, kad ne siekis pasipelnyti, o siekis paremti, padéti yra tikrasis
paramos motyvas.

Pasak JAV profesionaliy paramos ieskotojy (fundraisers — angl.), yra tikrai daug filantropisko
elgesio motyvy. Nesvarbu, ar kuriuos nors jy mes pavadintume savanaudiskais ar altruistiSkais,
motyvai atspindi potencialiy réméjy poreikius. Asmenys ir kompanijos remia todé¢l, kad nori
padéti, buti geri, kilniis, yra geraSirdziai, siekia prestizo ar reklamos, nori Sventos ramybes, kad
s3ziné negrauzty, nori ziniasklaidos démesio, jiems reikia ”dimy uzdangos”, remti yra madinga,

% Simasius, Remigijus, Filantropija ir nevyriausybinés organizacijos // Knyga 2004 — 2008 mety Seimo nariams ir
rinkéjams. Lietuvos laisvosios rinkos institutas, Vilnius, 2004, P. 175 — 180.

% Hayek, Frriedrich A. von Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 2 tomas: Socialinio teisingumo mirazas. — \Vilnius. —
Eugrimas. — 1998. — P. 230 - 232.

" Kestutis Masiulis. Filantropija verslo lyderiy akimis. Tyrimo ataskaita. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 1997. P 4 (toliau - Filantropija verslo lyderiy akimis).

% Ten pat, P. 12.
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yra snobai, kilo vidinis poreikis, gauti mokesciy lengvaty, jaucia kalte, juos jaudina problemos,
turi politiniy/religiniy paskaty, taip tikisi gauti vieta danguje, yra organizacijos nariai ar
bendraminciai, nori atsikratyti nereikalingais daiktais, jie patys tikisi paramos, yra paramos
gavejo draugai, jaucia moraling pareiga, nori neatrodyti prastesni uz kitus, nori jgyti pranasuma
pries konkurentus, kad jsiamzinty istorijoje, yra jtikinti, jy paprage.”®

Pastaroji priezastis yra pagrindiné. Lietuvoje parama kada nors yra dave vos 12 procenty
gyventojy, ir Sis rodiklis nekinta nepriklausomai nuo ukio raidos ar priimamy parama
reglamentuojanciy teisés akty. Pagrindiné priezastis, kodeél Zmonés nerémé — “misy niekas
neprasé”. Trecdalis ty, kurie néra niekad réme, tikrai paremty, jei biity papraéyti.so

Pozitryje } filantropija vyrauja du gana skirtingi poziiiriai, kuriuos sglyginai galima pavadinti
»optimistiniu® ir ,,skeptiSkuoju. S. Klingelhoferis, kuris vertina filantropija kaip itin svarbia,
pabrézia, kad filantropija kompanijoms taip pat atsiperka. Verslo pilietiSkumas tobulina tiek
bendruomene, tick kompanija. Viena i§ naudy yra makroekonominé. Cia svarbiausia tai, kad
kompanijoms remiant kultirines ir socialines paslaugas teikiancias organizacijas, didéja politinis
ir socialinis stabilumas bei jtvirtinama jstatymo virSenyb¢. Kita nauda - mikroekonomin¢: did¢ja
darbuotojy lojalumas, jmoniy produktyvumas ir pelnas; pripazjstamas kompanijos vardas ir
stipréja jos jvaizdis (rinkos dalis padidéja dél "nemokamos" reklamos ir dél to, kad kompanija
siejama su kokiu nors populiariu tikslu); kompanijos pelno pagrindiniy bendruomenés veikéjy
palankumg - o tai naudinga atveriant rinkas (pavyzdziui, American Express paspirtis turizmui
Vengrijoje ir Motorolos aukstos kokybés jrangos tiekimas Vietnamo ligoninéms). Taigi
investicijos ] bendruomeng¢ tampa vertybémis bei nauda tiek bendruomenei, tiek ir
kompanijoms.**

2.3. Apie NVO veiklg ir jos reiksme

Karla W. Simon, isdéstydama NPO reglamentavimo principus teisingai atkreipia démesj, kad
NPO vaidina labai jvairius vaidmenis visuomengje: socialinius ir ekonominius, vieSus ir
privaéius32. Galima daug rasSyti apie NPO reikSme¢ visuomenei, papildant NPO reikSmeés
pagrindimg vis naujais galimais vaidmenimis. ApraSant NPO vaidmen; visuomeng¢je,
atsiremsime ] gana universaly NPO vaidmens ir reik§més apibiidinima ir klasifikavima, kurj
pateikia ICNL ekspertai*®,

Socialinis — politinis NPO vaidmuo pasireiSkia bent trimis budais. Pirma, NPO jgalina individus
iSreik$ti savo nuomong ir taip prisideda prie mechanizmo esminéms pilietinéms teiséms
realizuoti sukiirimo. Antra, NPO sukuria pliuralisting, jvairove ir tolerancija paremtg aplinka, nes
yra nukreiptos | kuo jvairiausiy interesy ir pozilriy atstovavimg bei tokiy interesy ir poziiiriy
reikSmeés parodyma. Tre€ia, leisdamos laisvai reikstis visiems interesams ir neversdamos Siy

2 \www.labdara-parama.lt

%0 \www. labdara-parama.lt

%! Klingelhofer, Stephan. Verslo filantropija - pasaulinio masto reidkinys. Tarptauting praktika reglamentuojant
labdarg ir parama. PraneSimas konferencijoje "Filantropija - nuo i§iméiy prie tradicijos", 1999 11 19.

%2 Simon, Karla. Principles of Regulation for the Not-for-Profit Sector. <http://www.icnl.org/gendocs/oldprin.html>
¥ Jrish, Leon E. The Role and Purpose of the Not-for-Profit Sector.  1995.
<http://www.icnl.org/gendocs/reasons2.html>; Klingelhofer, Stephan E.; Frye, Jay Kendall. Global Perspectives on
Not-for-Profit Law. 1998. <http://www.icnl.org/gendocs/icnl3.htm>
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interesy slépti ,,pogrindzio* santykiuose bei iSreik§damos Siuos interesus teisés sistemos rémuose
NPO sukuria stabiluma ir sudaro sglygas teisés vieSpatavimui.

Ekonominé NPO reikSmé taip pat didziulé. Visy pirma reikia atkreipti démesj, kad NPO leidzia
pasiekti vieSais laikomus tikslus efektyviau nei tai daro valstybés institucijos, nes NPO remiasi
privacia iniciatyva, sudaro sglygas pritraukti savanoriSskg darbg bei paramg. Be to, paprastai
pripazistama, kad NPO tiksliau nei valstybés institucijos gali reaguoti i visuomenés poreikius.
Antrasis svarbus ekonominis NPO vaidmuo yra tas, kad NPO gali padéti dorotis su rinkos
trikumy (angl. market failure) problema. Treciasis vaidmuo ekonominiu aspektu yra tas, kad
NPO prisideda prie infrastruktiiros rinkai plétotis palaikymo.

Dar vieng iSkalbinga NPO vaidmens svarbos jvardinimg sutinkame Chartijos dél nevyriausybiniy
organizacijy statuso Europoje projekto preambuléje:

»/.../ NVO ind¢lis yra daromas labai jvairia veikla, pradedant nuo tarpininkavimo
bendraujant atskiroms visuomenés dalims su valstybés institucijomis, teisés akty ir
vieSosios politikos pakeitimy propagavimu, pagalbos teikimu tiems, kuriems jos reikia,
techniniy ir profesiniy standarty plétojimas, atitikimo egzistuojantiems jsipareigojimams
pagal nacionaling ar tarptauting teis¢ stebéjimu, baigiant priemoniy asmeniniam
pasitenkinimui ir tikslams pasiekti suteikimas, bendry interesy gynimas ir skatinimas.

Taciau kalbant apie NPO reikSmés jvardinima reikia atkreipti démesj | tai, kad bet kokie i8déstyti
vaidmenys niekuomet nebus nei pilni, nei vienareikSmiai vaidinami visy NPO, nes NPO atspindi
individy lakesCius, kurie kiekvienoje visuomengje gali biiti ir yra labai skirtingi ar net
priestaringi. Taigi, NPO vaidmuo toli graZzu nesibaigia jokia klasifikacija. Pacios NPO yra
greiciau jrankis vis naujoms iSkylan¢ioms individy problemoms spresti. Bet kokia galimy NPO
vaidmeny apZvalga tegali turéti deskriptyvy arba prognostinj pobiid] ir jokiu biidu negali tapti
normatyviniu reikalavimu atlikti biitent Siuos, o ne kitus vaidmenis, nes tai prieStarauty paciai
NPO esmei.

Ne pelno organizacijos efektyviai gali veikti visose srityse, taciau visuomenéje yra tam tikros
iSankstinés nuostatos, kuo pirmiausia turéty uZsiimti ne pelno organizacijos. Pavyzdziui,
Lietuvos Zzmonés mano, kad efektyviausiai nevyriausybin€s organizacijos galéty padéti Zzmonéms
su negalia, pagerinti pensininky gyvenimo salygas, veikti gamtosaugos srityje taciau nurodytos ir
kitos tradicinés ne pelno organizacijy veiklos sritys.>* Pasak Statistikos departamento leidinio
“Labdara ir parama 2001, i§ uzsienio Saliy parama buvo gauta daugiausiai sveikatos apsaugos
(net 33,8% visos paramos sumos), religinéms (14,2%), socialinés globos ir ripybos (12,4%),
paramos, skyré sporto (net 38,2% visos labdaros ir paramos sumos), sveikatos apsaugos (13,3%),
religijos (11,0 %) kultiros (9,7 %), Svietimo (9,6%), programoms igyvendinti. IS pateikty
duomeny matyti, kad uZsienio Saliy ir respublikos juridiniy ir fiziniy asmeny prioritetai rikiuojasi
beveik atvirkstine tvarka.®

¥ Nevyriausybinés organizacijos Lietuvoje. VieSosios nuomonés tyrimo ataskaita, Birzelis, 1998, Vilnius,
Socialinés informacijos centras, 45 psl.
* \www.labdara-parama.lt
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Dauguma nevyriausybiniy organizacijy atlicka vieng ar daugiau i§ Zemiau iSvardyty funkcijy:

Paslaugy teikimas. Savo nariams arba klientams teikiamos tokios paslaugos, kaip socialiné riipyba,
sveikatos apsauga, apmokymai, informacingés paslaugos, konsultacijos bei parama;

Interesy atstovavimas arba aktyvus dalyvavimas visuomeniniuose reikaluose. Sig funkcija atlicka
organizacijos, kurios naudoja jvairias kampanijas, lobizma ir kitus metodus, gindamos tam tikrg idéja
ar kurios nors grupés interesus ir sickdamos pakeisti viesaja nuomone ar politika;

Savitarpio pagalba ar pagalba sau. Organizacijos, dazniausiai suformuotos grupiy asmeny, kurie
turi bendry interesy arba poreikiy, siekiant suteikti savitarpio pagalba, informacija, paramg ir
bendradarbiavimo galimybeg;

IStekliai ir koordinavimas. Tai vadinamosios "tarpininkaujan¢ios organizacijos”, kurios
koordinuoja viso sektoriaus arba konkrecioje srityje dirbanciy organizacijy veikla, teikia joms
informacijg ir paramg. Tokios organizacijos atlieka svarby vaidmenj, biidamos jungtimi tarp
nevyriausybinio sektoriaus ir vieSosios valdzios institucijy. 3

Paprastai pagrindinés NVO veiklos sritys vertinant pagal $iose srityse dirban¢iy NVO darbuotojy

skaiCiy) yra Svietimas, sveikatos apsauga, socialiné parama bei kultira ir poilsis, o pagal

savanoriSkai dirbanciy asmeny skaiCiy — poilsio organizavimas, jskaitant sportg, ir socialiné
37

parama>’.

Nemazai nevyriausybiniy organizacijy dirba nacionaliniu ar net tarptautiniu mastu. Taciau
absoliuti jy dauguma veikia tam tikro regiono ar vietovés ribose. Bendrai imant, kuo siauresné
geografiné tam tikros organizacijos veiklos zona, tuo platesnis jos veiklos spektras ir tuo sunkiau
darosi atskirti vienas jos funkcijas nuo kity. Europoje yra Simtai tiikstanciy savarankisky vietiniy
grupeliy, kurios veikia bendruomenés, miesto kvartalo, kaimo ar nedidelio kaimy regiono mastu,
siekdamos gerinti vietinés bendruomeneés gyvenimo kokybe. Tokios organizacijos drauge atlieka
— dazniausiai neformaliai — visas auksCiau iSvardytas funkcijas: teikia paslaugas ir savitarpio
pagalba, atkreipia démesj | bendruomenés ar tam tikry jos grupiy poreikius, sukuria mechanizma,
kuriuo pasinaudodama bendruomen¢ gali perduoti valdziai savo liikescius.

Kalbant apie NPO vieta visuomenéje negalima nepaminéti, kad tai yra svarbus jrankis
savireguliavimui visuomen¢je. Ne pelno organizacijos daZnai apjungia vienos profesijos Zmones
ar vienos veiklos raSimi uZsiimancias firmas. Pastarieji, bidami suinteresuoti stabilia ir priimtina
savo veiklos aplinka daznai nustato vidinius savo reikalavimus, standartus, veiklos principus ir
panasias normas®. Zurnalisty etikos kodeksas, visuomeniniai reklamos kodeksai, gydytojy
etikos taisyklés ir netgi paciy ne pelno organizacijy atskaitingumo bei 1€Sy rinkimo taisyklés yra
tokio savireguliavimo pavyzdziai.

Europos Komisijos praneSime apie didéjant] savanorisky organizacijy vaidmenj Europoje
raSoma, kad istoriSkai sunku deramai jvertinti savanorisky organizacijy ir joms giminingy fondy
jtaka ir pasiekimus. Bitent jvairioms nevyriausybinéms organizacijoms Europa turi buti dékinga
uz tokias paslaugas, kaip Svietimas, sveikatos ir socialin¢ apsauga, kurios Siandieng mums atrodo

% Ilgius, Vaidotas ... pranesimas LLRI konferencijoje

%7 salomon, Lester M.; Anheier Helmut K_; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, Wociech S.; and Associaties.
Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. The John Hopkins Center for Civil Society Studies,
Baltimore, 1999. P. 15

% Ilgius, Vaidotas ... praneSimas LLRI konferencijoje

¥ Apie tai plagiau zr. Simagius, Remigijus. Teisinis pliuralizmas (Socialiniy moksly teisés krypties daktaro
disertacija). Lietuvos teisés universitetas, 2002.
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savaime suprantamos. NVO indé¢lis | socialiniy ir politiniy idéjy raidg, i to intelektualinio
klimato, kuris vyrauja Siandien, kiirimg irgi yra neiSmatuojamas. Nevyriausybinés organizacijos
suvaidino lemiamg vaidmenj, platindami mokslo idéjas ir technologines naujoves ir sudaré
salygas pasikeisti mintimis nagrinéjant daugelj Zzmonijai aktualiy problemy. NVO buvo lyderiai
kovoje uz zmogaus teisiy ir zmogiskojo orumo pripazinimg. Daugelis NVO palaiko solidarumo
su socialiai jautriomis gyventojy grupé€mis - ligoniais ir nejgaliaisiais, vargsais ir atstumtaisiais,
pagyvenusiais ir jaunimu — dvasia, vienija tuos, kurie turéjo darbg, ir bedarbius, vyrus ir moteris,
skirtingas kartas, turtingesnius ir skurdzius ar karo siaubiamus regionus. Nevyriausybinés
organizacijos Europoje ir uz Atlanto jneS¢ svarby indélj kovoje prie§ socialing izoliacija,
seksualinj vaiky ir motery iSnaudojima, rasizmg ir ksenofobijg. Jos daug prisidé¢jo formuodamos
visuomenés nuomong palankig plétrai, palaiké demokratijg ir uzmezgé ypatingus rySius su
pilietinés visuomenés atstovais besivystan€iose Salyse, be to suteikdamos reikalingg pirmaja
pagalba ir paramg maistu kriziy atvejais, neretai pasiaukojamai dirbdamos nelaimiy iStiktuose
regionuose. Galima pridurti, kad NPO ypac¢ daug prisideda prie Zmogaus teisiy jtvirtinimo ir
gynimo tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu.

NVO yra novatoriskos, nustato naujus poreikius ir eksperimentuoja, ieSkodamos geriausiy jy
tenkinimo biidy. Tuo biidu savanoriskos organizacijos ir fondai kaip anksciau, taip ir dabar ne tik
sukuria palankig dirva, sudaro tam tikra “geny saugykla”, i§ kurios ilgainiui iSauga naujos
socialingés ir kity sri€iy strategijos, bet ir palaiko politinj, socialinj ir intelektualinj klimata,
kuriame pokyciai tampa pageidautini platesniu mastu.

2.4. NPO vaidmens kitimas istorijos eigoje

Ne pelno organizacijos turi senas tradicijas. Daznai teigiama, kad pirmosios ne pelno
organizacijos - labdaros fondai atsirado vélyvaisiais viduramziais, ir kad pirmosios
nevyriausybinés (ne pelno) organizacijos sietinos su kataliky ir evangeliky liuterony sajﬁdiiaism.
Taciau 1S tikro fondai daugelyje Europos $aliy egzistavo jau nuo 5 a. prie§ Kristy. Asociacijos
Europoje taip pat yra Zymiai senesnés ir zinomos jau nuo pirmyjy krikScionisky judéjimy
(kriks¢ioniskos to meto grupelés taip pat laikytinos asociacijomis) bei amatininky ir pirkliy
asociacijy, gildijy ir cechy, savitarpio pagalbos grupiy ir sajungy.*

Lesteris M. Salomonas pastebi, kad paskutiniajame dvideSimto amziaus deSimtmetyje démesys
NVO padidé¢jo, o ir paciy NVO veiklos mastai plétési, didzia dalimi dé¢l valstybés krizés, kuri
pasireiské, be kita ko, ir tuo, kad iSsivysCiusiose Salyse vis labiau tapo kvestionuojamos
tradicinémis tapusios socialinés valstybés programos, besivystanciose Salyse vis labiau pradéjo
plisti nepasitenkinimas valstybés veikla siekiant progreso, Centrinéje ir Ryty Europoje zlugo
valstybinio socializmo eksperimentas, o taip pat didéjantis visuomenés susiripinimas naujomis,
visy pirma gamtosauginémis, problemomis.*?

“0 Praktinis vadovas nevyriausybinéms organizacijoms. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius: Nevyriausybiniy
organizacijy informacijos ir paramos centras, 1999. P.5 (toliau - Praktinis vadovas nevyriausybinéms
organizacijoms).

*! Mark Segal. Public Benefit Status and Not for Profit Organizations. Approved at the Regulating Civil Society
Conference. May 1996. P. 4-5 (toliau - Public Benefit Status and Not for Profit Organizations).

%2 Salomon, Lester M.; Anheier Helmut K.; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, Wociech S.; and Associaties.
Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. The John Hopkins Center for Civil Society Studies,
Baltimore, 1999. P. 4
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NPO skaicius, dydis ir reikSmé per pastaruosius deSimtmecius Vakary visuomenése labai iSaugo.
Europos Sgjungos Komisijos nuomone, tai jvyko dél keleto pagrindiniy priezasciy:

- gerovés iSaugimas ir daugiau laisvo laiko,

- paslaugy reikSmés visuomengje iSaugimas,

- “socialiné privatizacija”, t.y., valdzios teikty paslaugy teikimo funkcijos delegavimas ne
pelno organizacijoms,

- preferencijy teikimas individualiam démesiui, kuris btidingas ne pelno organizacijoms, o
ne nuasmenintam pozitriui, kuris biidingas valdzios institucijoms,

- naujy poreikiy atsiradimas, kuriuos gali patenkinti pirmiausia ne pelno organizacijos,

- aStunto deSimtmecio nedarbo krizé,

- istoriniai aspektai kai kuriose $alyse, ypa¢ besivaduojanéiose i$ autoritarizmo,

- demografiniai pasikeitimai: i§éjusiy ] pensija, netekusiy darbo zmoniy skaifiaus
iéaugimig ir nuostata perduoti funkcijas ] privacias rankas sumazinant valdZios
iSlaidas.

Dabarting ne pelno organizacijy reik§me iliustruoja ir tai, kad, pavyzdziui, kas aStunta nauja
darbo vieta Pranciizijoje ar Anglijoje yra sukuriama ne pelno organizacijoje. Be to, jei Britanijos
ne pelno organizacijos nustoty teikti savo paslaugas, o jy teikimg perimty valstyb¢, tai mokesciy
mokétojams kainuoty 12 procentiniy punkty padidintus pajamy mokeséius.** Apie pusé visy
organizacijy Jungtinése Amerikos Valstijose yra ne pelno organizacijos.”> John Hopkins
Universiteto tyrimas 22 Salyse parodé, kad NVO Siose Salyse sukuria apie 5 procentus bendrojo
vidaus produkto ir jose dirba apie 5 procentus darbuotojy (neapimant Zemes tkio srities, taciau
neitrauka%nt neapmokamai NVO dirbanciy savanoriy bei religinése organizacijose dirbanciy
Zmoniy) .

Yra stebima akivaizdi tendencija, kad NVO uzima santykinai gerokai reik§mingesnj vaidmenj
labiau ekonomiskai iSsivys€iusiose visuomenése, nei santykinai maziau i§sivyséiusiose47.
Vertinant tai atspindincius skai¢ius biitina pridurti ir tai, kad ekonomiskai i§sivysciusiy valstybiy
NVO daznai labai smarkiai paremia NVO i§ maziau iSsivysCiusiy valstybiy. Tai, kad
turtingesnése valstybése NPO vaidmuo paprastai yra didesnis, jokiu biidu negali buti vertinama,
kaip jrodymas, jog nuo NPO skaiCiaus ar vaidmens priklauso gerove. GreiCiau atvirk$¢iai —
gerove yra viena i$ salygy gyvuoti NPO.

* Communicattion from the Commision on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in
Europe. COM/97/0241 final., Annex I, 1.4

“ Eric Kemp. Building Civil Society: The Culture of Philantrophy in Western and Eastern Europe. // Select
Legislative Texts and Commentaries on Central and East European Not-for-Profit Law. Edited by Douglas B.
Rutzen. International Center for Not-for-Profit Law, European Foundations Centre, Union of Bulgarian
Foundations, 1995. (toliau - Select Legislative Texts and Commentaries on Central and East European Not-for-
Profit Law).

*® Marilyn E. Phelan. Nonprofit Enterprises: Law and Taxation. 1990 Cumulative Supplement. Vol. 1-2. Callaghan
and Company, 1990. P. 3 (toliau - Nonprofit Enterprises: Law and Taxation).

“® Salomon, Lester M.; Anheier Helmut K_; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, Wociech S.; and Associaties.
Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. The John Hopkins Center for Civil Society Studies,
Baltimore, 1999. P. 8

*" Salomon, Lester M.; Anheier Helmut K.; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, Wociech S.; and Associaties.
Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. The John Hopkins Center for Civil Society Studies,
Baltimore, 1999. P. 12
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2.5. NPO ir kitos visuomeneés institucijos

Ne pelno organizacijos konkuruoja tarpusavyje. Taciau ir visas treciasis sektorius taipogi tampa
konkurentas tiek valstybiniam, tiek pelno siekian¢iam sektoriui, nes visuomenéje i§ principo néra
nei vienos funkcijos, kurig galéty atlikti tik vienos i§ $iy riiSiy subjektas. Nepaisant labai
svarbaus veiklos bei investavimo ‘“variklio” - materialiniy paskaty nebuvimo (arba buvimo
Zymiai mazesniu mastu), ne pelno organizacijos turi keletg labai svarbiy ,,prigimtiniy*“, o taip pat

.....

subjektais:

galimybé panaudoti neapmokama (savanoriska) darbg. Kaip rodo praktika, Zzmonés yra linke
skirti savo laisvalaikj darbui ne pelno organizacijose), o tyrimai Vakary visuomenése rodo, jog
apie 28 procentus gyventojy skiria savo laiko neapmokamam darbui NVO (nejtraukiant religiniy
organizacijy)

galimybé gauti neatlyginting, o daZnai ir neapmokestinamg, paramg. Ne pelno organizacijos,
kuriy tikslas néra asmeniné¢ materialiné nauda, prieSingai nei jmonés, kurios siekia pelno gali
tikétis gauti parama i§ ty, kuriem atrodo priimtini ne pelno organizacijos tikslai. Zinoma, biitina
pastebéti, kad ne pelno organizacijos lygiai dél ty paciy priezasCiy negali pritraukti investicijy,
nes zmoneés nori, kad jy sukaupti pinigai atnesty jiems materialing graza;

papildomi stimulai vartotojams naudotis ne pelno organizacijy paslaugomis ar pirkti jy prekes.
Zmonés daznai jauciasi geriau, jei nors ir ta patj ar prastesnés kokybés daikta uZ ta pacia ar net
didesn¢ kaing jsigyja 1§ ne pelno organizacijos. Taip susidaro jspudis, kad sumokéti pinigai,
vietoje to, kad atitekty verslininkui, atiteks kitiems, labiau $iy 1éSy reikalingiems asmenims ar
projektams.

zmones renkasi ne jmones, o ne pelno klubus savo laisvalaikiui praleisti ar kitai veiklai
organizuoti tod¢l, kad apriboty klienty rata, t.y., todél, kad nori, jog kartu su jais biity tik tokie
Zzmonés, kurios jie noréty matyti, o ne bet kurie klientai. Klubo atveju yra galima priimti arba
nepriimti ] klubg, tuo tarpu jmon¢ aptarnauty visus klientus™.

Sios ne pelno organizacijy savybés platiai panaudojamos teikiant jvairias paslaugas. Vien
prigimtiniai privalumai, net ir be papildomy lengvaty, yra pakankama paskata burtis j ne pelno
organizacijas, steigti jas ir sékmingai vykdyti veiklag. Taciau neretai jmonéms ne pelno
organizacijos yra neparankiis konkurentai dél joms teikiamy lengvaty. Tuo pagrindu ne pelno
organizacijos visiskai pagrijstai gali buti kaltinamos, jog plésdamos savo veikla j vis naujas sferas
jos sugriauna lygios ir s3ziningos konkurencijos galimybe Siose srityse. Konkuruojant su
valstybinémis institucijomis tokio privalumo néra, taciau bitent i§ valdZios institucijy
nevalstybinés ne pelno organizacijos yra pajégios perimti daugelio funkcijy (socialinés apsaugos,
kultiiros projekty finansavimo, sporto veiklos organizavimo, mokslo tyrimy, S$vietimo,
nusikaltimy prevencijos, etc.) vykdyma ir Cia labiau atsiskleidZia galima ne pelno organizacijy
socialing reikSmé.

Svarbus NPO vaidmuo visuomenéje skatina vyriausybes bendradarbiauti su NPO. Sioje srityje
néra susikloste jokie standartai ir tiek vyriausybés, tick NPO paprastai labai teigiamai vertina

*8 Salomon, Lester M.; Anheier Helmut K_; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, Wociech S.; and Associaties.
Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. The John Hopkins Center for Civil Society Studies,
Baltimore, 1999. P. 10

% 7r. Nonprofit Enterprises: Law and Taxation. P.6
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tokius santykius, kuomet vyriausybé perka NPO paslaugas ar netgi tiesiog paremdama NPO
veikla jg finansuoja. Taciau vis dazniau atkreipiamas démesys, kad tokiu atveju, kai NPO gauna
1éSas 1§ vieSy fondy (o ypac jei tai yra tiesiog parama, o ne viesy paslaugy pirkimas skelbiant
vieSus pirkimus), NPO tampa valstybés marionetémis. Daznai tokios NPO jvardinamos kaip
kvazinevyriausybinés. Atsiliepdamos i $j pavojy ir norédamos iSlaikyti savo nepriklausomumag
kai kurios NPO atsisako valstybés paramos.

Apibendrinant NPO vaidmenj galima biity jvertinti taip, kad tai yra institucijos, pateikiancios
kompromisg tarp poziiirio, jog visuomenei aktualios problemos sprendziamos tik rinkoje ir
pozitrio, jog aktualios visiems visuomenés nariams bendros problemos tegali biiti sprendziamos
valstybés pagalba. Kitaip tariant, filantropija, bent jau tam tikrais atvejais uzpildo spragas ten,
kur ,,valstybininkai® jzitri rinkos trikumus (angl. market failure), o ,laisvarinkininkai“ —
valdzios trikumus (angl. government failure).

3. Ne pelno organizacijuy reglamentavimas ir jo vaidmuo

Valstybé teisines priemones naudoja, kad pasiekty tam tikry tiksly. Kalbant apie NPO
reglamentavimg pirmiausia apzvelgsime, kokie paprastai yra keliami tikslai bei kokio pobiidzio
priemonés tam pasirenkamos.

Nagriné¢jant NPO reglamentavimg galima iSskirti keleta tiksly, kurie gali biiti pasiekiami tik
esant tam tikram reglamentavimui:

1) asociacijy laisvés uztikrinimas;
2) NPO teisinio subjektiSkumo jtvirtinimas;
3) NPO kaip specifiniy organizacijy subjektiSkumo specifikos jtvirtinimas.

Toliau trumpai aptarsime kiekvieno reglamentavimo lygmens paskirtj.

3.1. Asociacijy laisvés uztikrinimas

Asociacijy laisvé pagrindiniuose zmogaus teisiy sarasg pateikian¢iuose dokumentuose yra
jvardinama kaip viena i§ svarbiausiy laisviy. Asociacijy laisve visy pirma susijusi su valstybés
nesikiSimu ] asociacijy steigimg ir veiklg. Taciau norint pozityviomis priemonémis auksc¢iausios
galios teisés Saltiniuose jtvirtinti §ig laisve ir nustatyti jos apsaugai teising gynyba, reikalingos ir
naudojamos tokio pat pobudzio taisyklés, kaip ir reglamentavimas, nustatantis ir uZtikrinantis
kitas individy teises bei pareigas nepazeisti $iy teisiy.

Asociacijy laisvé yra susijusi ne tik su formaliy asociacijy, turin¢iy juridinio asmens teises,
steigimu ir veikla. Norint nuosekliai realizuoti asociacijy laisvés principa butina uztikrinti, kad
individai galéty asocijuotis nesteigdami juridinio asmens. Nattralu, kad tokios neformalios
asociacijos neturi juridinio asmens teisiy, ta¢iau daznai tos teisés (ir jas neiSvengiamai sekantis
teisinis reglamentavimas) néra biitinos. Daugelis ne pelno iniciatyvy yra jvairis neformalis
susivienijimai - zmoniy grupés, kurios turi bendrus tikslus, vykdo veikla. Tokiy organizacijy
spektras yra kuo plaCiausias: draugy burelis, kartas nuo karto iSsiruoSiantis pazvejoti, kaimynai,
padedantys nukarSusiai senutei, kiemo krepsinio komanda, klasés tévy komitetas ar sporto
aistruoliy grupé. Sios grupés savo veikla nesiekia materialinés naudos ir yra susivienijusios
savanoriskai siekti bendry tiksly. Taigi, daugybé ne pelno (nevyriausybiniy) iniciatyvy veikia
neformaliai ir joms nereikalingas joks valstybés jsikiSimas, reglamentavimas, lengvatos ar
privilegijos.
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3.2. NPO teisinio subjektiSkumo jtvirtinimas

Ne pelno organizacijos sgvoka nurodo tam tikrg struktiirg. Esant tokiai struktiirai, kaip ir bet
kokiy kity organizacijy (jmoniy, valstybés institucijy) atveju, kyla biitinybé nustatyti teises,
pareigas, registravimo tvarka, vidaus struktirg bei sprendimy priémimo tvarka toms
organizacijoms, kurios turi juridinio asmens teises, o ypa¢ ribotg materialing atsakomybe. Tai
reikalauja tokio pat pobiidzio reglamentavimo, kaip ir bet kokiy kity juridiniy asmeny
reglamentavimas. Daznai kyla klausimas — ar visada ne pelno organizacija turi buti
institucionalizuota, registruota? Institucionalizavimo elementas, manau, yra butinas vien dél to,
kad tik tuomet galime pradéti kalbéti apie organizacija apskritai, t.y., neinstitucionalizuota
organizacija blty sau prieStaraujanti sgvoka. Pagrindinis motyvas organizacijos
institucionalizavimui yra poreikis sureglamentuoti ir apibrézti santykius organizacijoje, kad biity
efektyviau siekiami susibiirusiy asmeny (arba vieno asmens) iskelti tikslai. Taciau nuo
institucinio elemento biitina atskirti organizacijos registravima. Lietuvoje iki $iol gaji nuomoné,
kad jei organizacija yra neuzregistruota valstybinéje institucijoje, ji arba apskritai néra
organizacija, arba neturi teiséto savo veiklos pagrindo. Pliuralistinéje demokratinéje visuomenéje
néra ir neturéty biiti jokio reikalavimo ne pelno organizacijai jsiregistruoti ir suderinti savo
veiklg su specialiais reikalavimais, taikomais ne pelno organizacijoms.

Organizacijos jregistravimas ar kitoks oficialus jforminimas daznai yra padiktuotas noro veikti
kaip vienetui ir turéti galimybe jgyti sau turtg. Daznai jregistravimas tiesiogiai susijes su siekiu
jgyti juridinio asmens statusg ir naudotis visiems juridiniams asmenims teikiamomis
privilegijomis, pirmiausia — apriboti savininky, nariy, steigéjy materialing atsakomybe.
Papildomas motyvas - galimybé pasinaudoti privilegijomis, teikiamomis tik ne pelno
organizacijoms. Vienas 1§ pagrindiniy tinkamo ne pelno organizacijy reglamentavimo principy —
ne pelno organizacijos turi turéti tokias pacias teises ir pareigas, kaip ir kitos organizacijos,
18skyrus atskirai nustatytas specifines i§imtis®. Juridinio asmens teisés leidzia apriboti savininky,
nariy ar steigejy atsakomybe uz ne pelno organizacijos prievoles tik ne pelno organizacijos turtu.
Akivaizdu, kad labai daZnai neformalios ne pelno organizacijos puikiai apsieina ir be to.
Labiausiai tokiy (neregistruoty) organizacijy tradicija biidinga angly - amerikieCiy teisés
tradicijai, kurioje netgi kaip viena 1§ ne pelno organizacijy rasiy paprastai iSskiriama
neinkorporuota asociacija (angl. unincorporated association)®*. Tai, kad organizacijos
registravimas néra laikomas vieninteliu galimo jos egzistavimo paliudijimu, iliustruoja nemazos
dalies organizacijy deklaruojamos dvi reikSmingos jy datos: jsteigimo ir jregistravimo. Laiko
tarpas tarp $iy daty gali bati tikrai netrumpas.

Ne pelno organizacijy principiniai finansy sutvarkymo, o daznai — ir valdymo, skirtumai nuo kity
organizacijy reikalauja jstatymuose atskirai apibrézti ne pelno organizacijy finansy sistema,
valdymo struktiirg, 1éSy naudojimo procediiras, likvidavimo tvarka. Pagristai teigiama, jog ne
nes jmoniy savininkai rizikuoja savo pinigais, o tai — visgi pats svarbiausias vadovy priezitros (i$
savininky pusés) stimulas®®. Atskirai reglamentuoti ne pelno subjektus dar labiau btina tuomet,

* Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 21.

51 Lietuviy kalboje néra prigijusios angliko termino unincorporated association vertimo. Tai, kad sunku atrasti
tikrai tinkama §io termino vertima, manau, liudija, kad pati tokios organizacijos samprata miisy visuomenéje bent
kol kas yra svetima.

52 Nonprofit Enterprises: Law and Taxation. P. 3.
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jei valstybé nusprendzia, jog jy tikslai yra labiau pageidautini visuomenei nei pelno siekianciy
organizacijy, ir dél to ne pelno organizacijos atsiduria privilegijuotoje padétyje. Tiek suteikiamos
privilegijos, tiek taisykleés, uzkertancios kelia piktnaudziauti jomis, turi bti teisiSkai jtvirtintos.
Taip atsiranda rySkus ne pelno sektoriuje veikianciy juridiniy asmeny teisinio reglamentavimo
atskyrimas nuo pelno siekian¢iy vienety teisinio reglamentavimo. Biitent su Siuo aspektu yra
susije daugelis specifiniy, tik ne pelno organizacijoms taikomy, taisykliy.

Taigi, ne pelno organizacijy steigimo, registravimo ir veiklos motyvy daugialypiskumas bei
reglamentavimo jtaka lemia, kad ne pelno veikla gali uZsiimti jvairaus teisinio statuso ir
skirtingai organizaciskai iSplétotos organizacijos. Klaidinga biity manyti, kad ne pelno veikla yra
galima tik ne pelno organizacijose. Tokia veikla visy pirma gali vykti individualiai arba susitarus
su kitais asmenimis. Net jei ir atsiranda organizacijos pozymis — tam tikra struktiira, Sios
organizacijos gali biiti jvairaus teisinio pobiidZio: neinstitucionalizuotos grupés (judéjimai);
institucionalizuotos, taciau neregistruotos grupés; registruotos, juridinio asmens teises turin¢ios
neribotos asmeninés atsakomybés organizacijos; juridinio asmens teises turincios ribotos
asmeningés atsakomybés organizacijos.

Tarp $iy organizacijy gali buti tiek tos, kurioms formaliai taikomi ne pelno organizacijoms
budingi apribojimai ir lengvatos, tiek tos, kurioms netaikomi, taciau tokiy apribojimy laikomasi
savanoriskai. Teisinés aplinkos uzdavinys turéty biiti sudaryti sglygas visoms minétoms
organizacijoms veiklos galimybe. DidZiausias pavojus S$ioje srityje yra tai, jog nustatytas
lengvatomis besinaudojanciy organizacijy grieztas reglamentavimas, specialiai ar atsitiktinai
apimantis bet kokia ne pelno veikla, taps sunkiai pakeliamu ir taip apribos ne pelno veiklos
galimybes.

3.3. NPO kaip specifiniy organizaciju subjektiSkumo ypatumy jtvirtinimas

NPO kaip juridiniy asmeny bendras reglamentavimas néra laikomas pakankamu dél daugybeés
motyvy. Manoma, kad NPO turi biiti reglamentuojamos ir specifiSkai, siekiant, kad bity
sudarytos palankios sglygos specifinei (daznai laikoma, kad iSskirtinai naudingai) NPO veiklai
visuomengje, o kartu ir uZztikrinti negalimumg netinkamai naudotis NPO statusu. Tam tikrais
atvejais reglamentavimas kyla i§ poreikio jtvirtinti specifines NPO funkcijas visuomenéje. Tai
reikalauja teiséje jtvirtinti pelno neskirstymo principg, mokestinio rezimo Yypatybes, NPO
funkcijy realizavimo galimybes bei tvarka (pavyzdZiui, konsultavimasis su NPO priimant vieSus
sprendimus, NPO valstybinis finansavimas).

Kituose skyriuose daugiausia bus aptariamos bitent specifinés NPO reglamentavimo nuostatos.
4. Apribojimai ne pelno organizacijoms®®

Bendra nuostata kalbant apie ne pelno organizacijas yra ta, kad ne pelno organizacijos turi tas
pacias teises ir pareigas, kaip ir kitos organizacijos. Taciau, kaip jau buvo minéta, ne pelno
organizacijos paprastai turi ir specifiniy privilegijy bei papildomy apribojimy ir pareigy.
Privilegijos atsispindi mokesCiy teis€¢je, ypa¢ normose, reglamentuojanciose ne pelno
organizacijy rémimo tvarka, o teisiy apribojimai susij¢ visy pirma su ne pelno organizacijy
struktiira ir finansy tvarkymu.

> Apie apribojimus, taikomus Lietuvos NPO, taip pat skaityti 12 skyriuje.
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4.1. Pelno neskirstymo principas

Pagrindinis ne pelno organizacijy bruozas ir ypatumas, o sykiu ir subjektiSkumo apribojimas, yra
tai, jog jos negali jokiomis formomis paskirstyti savo pelno®. Dél pelno neskirstymo principo
svarbos j] verta panagrinéti atskirai. Pelno neskirstymas reiskia, kad ne pelno organizacijos
nariai, savininkai, réméjai bei kiti asmenys jokiu atveju negali gauti kapitalo grazos i$ i ja idéty
1esy. Sio principo jgyvendinimas pasireiskia dviejose stadijose. Pirma, ne pelno organizacijos
veiklos stadijoje neleidziama paskirstyti pelno kaip kazkurio laikotarpio teigiamo finansinio
rezultato. Antra, ne pelno organizacijos likvidavimo stadijoje neleidziama paskirstyti per
organizacijos egzistavimo laikotarpj uzgyvento turto.

Pelno neskirstymo principas yra svarbus bent dviem aspektais. Pirma, pelno neskirstymo
principo realizavimas yra bitinas norint uztikrinti ne pelno organizacijy nariy bei réméjy
interesus, kurie nori biti tikri, kad jy parama, nario mokestis ar savanoriska veikla bus panaudota
tam, kam buvo skirta. Antra, pelno neskirstymo principo realizavimas yra biitinas norint
uztikrinti, kad NPO naudojantis kitokiu (palankesniu) mokestiniu rezimu, $is rezimas nebus
panaudojamas netinkamai. Nesant pelno neskirstymo principo NPO galéty veikti kaip jmonés, o
mokestinio rezimo skirtumai tapty tiesiog privilegijomis NPO atzvilgiu. Butina pabrézti, kad jei
neskirstomas pelnas, tai skirtingo mokestinio rezimo NPO, kuris visy pirma pasireiskia pelno
mokes¢io iSimtimis, i§ tikro negalima netgi vadinti lengvata. Jmonése pelnas i§ esmés
apmokestinamas todé¢l, kad Sis pelnas anks€iau ar véliau taps individo pajamomis, tuo tarpu
igyvendinus pelno neskirstymo principo tai yra negalima.

Pelno neskirstymo principas ne pelno organizacijose neretai interpretuojamas klaidingai. Daznai
yra painiojamos pelno neskirstymo ir pelno nesiekimo sgvokos. Nezitirint §iy terminy tapatinimo
buitinéje kalboje, jy prasmé gerokai skiriasi. Pelno siekimas rodo tik tikslo ne pelno organizacijai
gauti pelng buvimg arba nebuvimg. Pelno neskirstymo principas — priesingai, rodo galimyb¢ arba
negaléjimg gautg pelno ir organizacijos turta paskirstyti. Pavyzdziui, organizacija gali kuo
brangiau pardavinéti savo nariy sukurtus dirbinius (siekti pelno), taciau visg pelng panaudoti
labdarai. Tai bus pelno siekianti, taciau pelno neskirstanti (ne pelno) organizacija. PrieSingas
pavyzdys biity tuomet, kai organizacija specialiai nesiima jokiy veiksmy, kad gauty pelna, taciau
vien bankuose laikomos 1¢Sos atneSa tiek paliikany, kad susidaro pelnas, kuris iSsidalinamas
organizacijos nariy ar dalininky. Tokig organizacijg tekty laikyti pelno nesiekiancia (bent jau
gramatine §io Zodzio prasme), taciau tai jau nebebus ne pelno organizacija, nes savo pelna
paskirsto. Neretai jvairiuose kontekstuose pats pelno neskirstymo principas (non-profit-
distributing — angl.) kaip NPO pozymis yra pakeic¢iamas kitu — pelno nesiekimo principu (non-
profit-making — angl.). Taip NPO pozymis jvardinamas netgi Tarptautinés vieSosios teisés
enciklopedijoje®.

Tam tikra prasme pelno nesiekimo principas yra ne pelno neskirstymo principo aspektas, o
atskiras principas, kuris tam tikrais atvejais gali biiti naudojamas $alia pelno neskirstymo, taciau
jo nepakeicia. Kita vertus, §ie poZymiai yra persipyne, ir netgi pelno nesiekimo principas yra
siejamas ne tiek su pelno nesiekimu, kiek su jo neskirstymu. PavyzdZziui, Europos Zmogaus
teisiy teismas byloje Kennemer Golf & Country Club v. Staatssecretaris van Financién (C-
174/00, 21 March 2002) nustaté, kad Sestoji PVM direktyva ,.turi biiti interpretuojama taip, kad
organizacija galéty buiti laikoma pelno nesiekiancia (non-profit making) net jei ji sistemingai

> Svarbu atskirti pelno ir pajamy sgvokas - pelnas yra apskaic¢iuojamas i$ pajamy atémus sgnaudas.

*® (Cituojama i§ Vadapalas, Vilenas; Jo¢iené, Danuté. Nevyriausybinés organizacijos Tarptautingje ir Europos
Sajungos teis¢je. Eugrimas, Vilnius, 2001. — P. 12.
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siekia teigiamo finansinio veiklos rezultato, kurj po to naudoja tam, kad suteikty savo
paslaugas“56

Kita daznai daroma klaida yra kapitalo grazos ir darbo grazos painiojimas. Pelno neskirstymas
salygoja tik tai, kad ne pelno organizacijoje negali biiti skirstomas pelnas. Tai visiSkai nereiskia,
kad ne pelno organizacija negali turéti samdomy darbuotojy, kuriems atlyginama uz darbg, o visi
joje turi dirbti veltui®’. Tik atskirais atvejais pripaZjstama, jog tai, ar NPO darbuotojai gauna
darbo uzmokestj, gali buti kriterijumi, apsprendzianciu, ar NPO taikoma viena ar kita teisiné
nuostata. Pavyzdziui, ES SeStoji PVM direktyva kalba apie NPO, kurios yra ,,valdomos ir
administruojamos i§ esmés savanoriSkais pagrindais®, o byloje Commissioners of Customs &
Excise v. The Zoological Society of London (C-267/00, 2002 03 21), Europos Teisingumo
teismas iSaiSkino, kad tai yra susij¢ tieck su NPO valdymo organais, tieck su administracijos
nariais ir kitais darbuotojais®

Lygiai taip pat pelno neskirstymo principas nereiskia, kad i$ ne pelno organizacijos materialinés
naudos negali gauti tretieji asmenys, kuriais pasiriipinti yra organizacijos tikslas, pavyzdziui,
labdarg gaunantys nuskurde asmenys, stipendijas gaunantys studentai, premijas gaunantys
konkursy laimétojai ir t.t.

Aiskinant pelno neskirstymo principg reikéty atkreipti démes; i tai, kad neturéty biiti painiojama
NPO ir NPO nariy veikla. Teiginys, kad pramoninky federacijos ar kitokios verslo federacijos
néra NPO ir paZeidzia pelno neskirstymo arba pelno nesiekimo principng, yra netikslus, nes
pelno siekia ne NPO, o jos nariai. Beje, tokio pobtidZio organizacijos gali ne tik atstovauti savo
nariy interesus (netgi komercinius), bet ir uzsiimti veikla, kuri neturi nieko bendro su $iais
interesais.

Pelno neskirstymas néra vienintelis apribojimas asmeninei ne pelno organizacijos savininky,
nariy ar valdytojy naudai gauti. Nors Lietuvoje kiti apribojimai néra labai i§vystyti, geros
praktikos principai ir jstatymai paprastai draudZia ir netiesiogin} pelno skirstyma, kitus
nepageidautinus asmeninés materialinés naudos gavimo i§ ne pelno organizacijos biidus, kuriuos
galima biity jvardinti kaip netiesiogin} pelno paskirstymg. Lesteris M. Salomonas i$skiria Siuos
Iprastus tarptautingje praktikoje draudimus, neleistinus veiksmus®

1) ne pelno organizacijos paskola kitiems individams®*

2) kity individy prievoliy prisiémimas sau (ne pelno organizacijai);

%% \/AT Sixth Directive Cases // The International Journal of Not-for-Profit Law, Vol. 5, Issue 1 — September 2002.
< http://www.icnl.org/journal/vol5issl/cn_weurope.htm>

> Tagiau atskirais atvejais pripazjstama, jog tai, ar NPO darbuotojai gauna darbo uzmokestj, gali biti kriterijumi,
aé)sprendiianéiu

%% VAT Sixth Directive Cases // The International Journal of Not-for-Profit Law, Vol. 5, Issue 1 — September 2002.
< http /lwww.icnl.org/journal/vol5issl/cn_weurope.htm>

Jociené, Danuté. NVO padétis ir veikla tarptautinéje teiséje // Nevyriausybiniy organizacijy veiklos
Ypatumai nacionalinéje ir tarptautinéje teiséje (Mokslinés konferencijos medziaga, 2002 m. balandzio 10 d.).
Eugrlmas Vilnius, 2002. P. 15 - 28. P. 26.

Jokiu budu negalima $iy draudimy skaityti paraidziui, nes daznai esminis klausimas yra tas, kieno
atzvilgiu Sie veiksmai atliekami (apie tai pazymi ir Lesteris M. Salamonas). Pavyzdziui, dalis ne pelno organizacijy
vietoje negrazintinos paramos teikia netgi lengvatines paskolas. Visi zemiau vardinami veiksmai yra draudziami i$
esmés tiek, kiek tai susije su interesy konfliktu organizacijoje ir organizacijos 1é8y naudojimu ne jos tikslams siekti,
bet savininkams, nariams ar valdytojams pasipelnyti.
ot Sj atvejj biitina i$plésti ir paaiskinti. Apribojimas paprastai taikomas ne tik individy, bet ir juridiniy asmeny
atzvilgiu, taipogi ne tik privaéiy, bet ir vieSyjy subjekty atzvilgiu. Tas pats pasakytina ir apie kitus apribojimus.
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3) mokéjimas individui ar jmonei sumy, kurios laikytinos didesnémis negu normalus
atlygis uz daiktus ar paslaugas, suteikiamas iy subjekty;

4) suteikimas teisés privaciam subjektui naudotis ne pelno organizacijos turtu nemokamai
arba maZesne nei normali kaina;

5) ne pelno organizacijos statuso naudojimas pelno siekianciai veiklai vykdyti arba
pasitarnauti tokiai veiklai (pavyzdziui, ne pelno organizacijos 1éSy investavimas |
versla, kontroliuojama Sios organizacijos valdybos nari0)62.

Reglamentavimas, susijgs su pelno neskirstymo principo uztikrinimu daZniausiai nustato tam
tikrus apribojimus NPO veiklai, taciau ypatingai svarbios yra ir likvidavimo bei pertvarkymo
procediiros, nes jos taipogi turi uztikrinti negaléjima NPO dalyviams paskirstyti pelng. Paprastai
NPO negalima pertvarkyti i jmones, o vieSosios naudos NPO — i grupinés naudos NPO (ypac
tuomet, kai vieSosios naudos NPO naudojasi palankesniu mokestiniu rezimu). Nagrin¢jant ne
pelno organizacijy likvidavimo reglamentavimg jvairiose Salyse, galima sutikti net tris
standartus, kaip reglamentuojamas likviduojamos ne pelno organizacijos likusio turto
panaudojimas:

a) labdaros organizacijoms neleidziama skirstyti jokiy 1€Sy;
b) kitoms organizacijoms leidziama skirstyti tik stojamuosius jnasus arba jnasus j kapitala;

¢) organizacijoms, kurios yra ne pelno, ta¢iau nesinaudoja mokesciy lengvatomis ir paprastai yra
grupinés naudos (angl. mutual benefit), daznai leidziama paskirstyti visg turtg.

4.2. Draudimas uZsiimti politine veikla

Su asmeninés naudos, netinkamai gaunamos i§ ne pelno organizacijy, apribojimu glaudziai
susijes ir apribojimas ne pelno organizacijoms uzsiimti politine veikla®, Pripazjstama, kad ne
pelno organizacijos gali aktyviai ginti savo nariy interesus, sekti valdzios veiklg ir jg kritikuoti.
Tai labai svarbi ne pelno organizacijy funkcija, kuri turi biiti saugoma nuo nepagristy
apribojimy. Taciau politiné veikla ne pelno organizacijoms paprastai yra draudziama®.
Jungtinése Amerikos Valstijose tai paprastai laikoma natiraliu apribojimu, iSplaukianciu
pirmiausia i§ mokestiniy lengvaty, nes jei organizacija naudojasi mokestinémis lengvatomis ir
uzsiiminéja politine veikla, tai reikSty, kad mokesCiy mokétojai remia paZidiras, kurioms
nebitinai pritaria. Todél politinés veiklos apribojimai ir taikomi pirmiausia mokesciy

lengvatomis besinaudojan¢ioms organizacijoms®.

Paprastai draudimas uzsiimti politine veikla néra absoliutus. Pagal tai, kuri veikla ne pelno
organizacijoms leidZziama, o kuri — ne, politing veiklg galima skirstyti j tris grupes: 1)
dalyvavimas rinkimy kampanijose (kuomet prisidedama prie partijos ar kandidato iSrinkimo arba
agituojama pries jj); 2) lobizmas (kuomet palaikoma arba prieStaraujama tam tikriems teisés akty
ar sprendimy projektams); 3) politiniy idéjy palaikymas66.

%2 The International Guide to Nonprofit Law. P. 31

% Kalbant apie ne pelno organizacijy politing veikla, i$ ne pelno organizacijos sgvokos biitina iSbraukti politines
partijas (jos, kaip minéta, yra ne pelno, taciau ne nevyriausybinés organizacijos), kurios yra sukurtos politinei
veiklai.

% Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997. P. 37.

® Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997. P. 39

% Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997. P. 38 - 39
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Dalyvavimas rinkimy kampanijose paprastai yra apribojamas tuo, kad jos yra grieztai
reglamentuojamos partijy veiklg ir rinkimy eigg reglamentuojanciuose jstatymuose, kuriuose
NPO veiklai néra vietos. Nors netiesioginis politiniy id¢jy palaikymas ar netgi pareiSkimai,
raginantys palaikyti vienus ar kitus kandidatus néra draudziami, aktyvi agitaciné kampanija
paprastai laikoma neleistina NPO veiklos sritimi, ypac jei NPO naudojasi palankesniu mokesciy
rezimu. Rinkimy jstatymai labai retai numato galimybe¢ NPO kelti kandidatus j renkamas
institucijas.

Net griezCiausiai lobizmg reglamentuojanciose ir ne pelno organizacijoms jj draudzianciose
JAV, pastarosioms néra uzdrausta daryti jtakg priimant politinius sprendimus. Tokios jtakos
darymas (lobizmas) yra ne draudziamas bet reguliuojamas, o lobisting veiklg placiai vykdancios
organizacijos yra registruojamos. Reguliuojant lobizmg remiamasi keliais esminiais principais.
Visy pirma, lobizmo reguliavimas paprastai nustato tokius apribojimus tik atskiriems lobistinés
veiklos metodams, siekiant, kad sprendimus priimantys asmenys nebtity skatinami dél asmeniniy
motyvy priimti visuomenei nenaudingy sprendimy. Antra, pagrindiné pareiga, nustatoma
lobistams ir lobistinés veiklos adresatams — informacijos atskleidimas, kuris laikomas esmine
priemone siekiant iSvengti netinkama laikomos jtakos. Trecia, reguliuojamas tik toks lobizmas,
kuriuo tiesiogiai daroma ar sickiama daryti jtaka vieSiems sprendimams, todél tyrimai,
informacijos skleidimas, diskusijy organizavimas ir panasi veikla, nors atlickama ir lobisty,
automatiSkai nelaikoma lobistine teisinio reguliavimo prasme. Ketvirta, lobistinés veiklos
reglamentavimas visy pirma yra susij¢s ne su draudimais, bet su informacijos apie vykdoma
lobisting veiklg atskleidimu ir negalimumu lobisting veiklag grupiniy interesy vardan finansuoti
paramos biidu gautomis léSomis. Taciau ir informacijos atskleidimas, turint galvoje sudétingg ir
nevienareik§mj lobistinés ir nelobistinés veiklos takoskyra paprastai néra pernelyg apsunkintas.
Penkta, draudimas uzsiimti lobistine veikla yra taikomas bendrosios teisés Salyse, ta¢iau tai néra
absoliutus draudimas, o tik draudimas derinti vieSosios naudos statusg su lobistine veikla®’
Konsultavimasis su NPO priimant vieSus sprendimus ne tik néra ribojamas, bet turi gilias
tradicijas ir yra laikomas biitinu demokratijos bruozu bei naudingu instrumentu, siekiant
kokybisky priimamy sprendimq68

Bendras politiniy idéjy propagavimas paprastai néra draudziamas. Vokietijoje valstybé netgi
remia biitent tokia veikla uzsiimancius fondus. Pavyzdziui, Naumano fondas deklaruoja, kad
remia politinio liberalizmo principus Vokietijoje ir uisienyje69 (kiti ,,politiniai“ fondai taip pat
tiksliai jvardina savo propaguojamus politinius principus).

Savo nariy ir tam tikry idéjy atstovavimas yra svarbi NPO funkcija, ir §i NPO veikla ne tik
neribojama, bet, kuo toliau, tuo labiau pleciasi. Jungtiniy Tauty Organizacija, Europos Taryba,
Europos Sa%unga ir atskiros valstybés vis labiau jtraukia NPO ] konsultacijas priimant
sprendimus’.

67
68

Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 55.
Communicattion from the Commision ,,Consultation document: Towards a reinforced culture of
consultation and dialogue — Proposal for general principles and minimum standarts for consultation of interested
partles by the Commission* (draft). 2002.

The Political Principles of Fredrich Naumann Foundation for its Activities in Germany and
Abroad <http://wwws3.fnst.de/english/polprin.phtmI>

Placiau apie konsultacijas su NVO tarptautiniame lygmenyje: Vadapalas, Vilenas; JoCiené, Danuté.
Nevyriausybinés organizacijos Tarptautinéje ir Europos Sgjungos teiséje. Eugrimas, Vilnius, 2001.; Jociené,
Danuté. NVO padeétis ir veikla tarptautinéje teiséje // Nevyriausybiniy organizacijy veiklos ypatumai nacionalinéje
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4.3. Kiti apribojimai

Siekiant uztikrinti, kad nebity piktnaudziaujama ne pelno statusu ir nebiity Svaistomos rémeéjy
1éSos, jstatymai arba savireguliavimo kodeksai daznai nustato apribojimus jvairiems Santykiams
tarp ne pelno organizacijos ir asmeny, turin€iy esmin¢ jtakg organizacijos sprendimams.
Pavyzdziui, kartais linkstama apriboti administracinio ne pelno organizacijy aparato atlyginimus.
Kita vertus, tyrimai rodo, jog lazda neturi biti perlenkta - ne pelno organizacijy vadovai ar
taryby nariai turi galéti gauti tinkama ir nuosaikig kompensacija uz patirtas islaidas, veikiant ne
pelno organizacijos labui’. Darbas ir fizinio asmens pajamos paprastai yra apmokestinamos
daugiau nei pelnas, tod¢l piktnaudziauti NPO statusu, kuomet atlyginimais biity iSsimokama
gauta parama, netgi neapsimoka. Taigi, net nesant papildomo ribojimo tokia mokesciy
iSvengimo schema néra logiska ir nebiity taikoma. Tuo tarpu nuo paprasto iSlaidavimo (kuomet
nesiekiama nuslépti mokesciy) apsaugoti gali tik réméjy kontrole, kaip naudojamos jy suteiktos
1€S0s.

Neliberalaus politinio rezimo valstybése apribojimai neretai nustatomi ir jvairiems NPO veiklos
aspektams, tokiems, kaip galimybé gauti finansavimg i§ uzsienio, organizuoti vienokio ar kitokio
pobiidzio renginius, ginkluoti savo narius.

5. Ne pelno organizacijuy akiné veikla

Kaip vieng 1§ pagrindiniy NPO esme atskleidzian¢iy aspekty yra gana jprasta iSskirti tai, kad jos
,paprastai veikia tais buidais, kurie néra paskatinti rinkos (nes yra apribotos pelno neskirstymo
principu)“72. Kokiu mastu galima, o kokiu negalima ne pelno organizacijy ekonominé
(komercing, tking, tkiné-komercing)” veikla, yra diskusijy objektas ne tik Lietuvoje, bet ir
visose kitose Salyse. Kaip jau buvo kalbéta, ne pelno statusas nereiSkia, kad negalima gauti
pelno, todel draudimas arba galéjimas uZsiimti ekonomine veikla neiSplaukia i§ ne pelno
organizacijy esmes.

Daznai NPO komercing veikla teis¢je reglamentuojama tik mokestiniu aspektu. NPO komercine
veikla gali uzsiimti visuomet, taciau ne visuomet vienodas yra tokios veiklos mokestinis
traktavimas, o visiSko draudimo uzsiimti komercine veikla apskritai néra. Pavyzdziui, Anglijoje
i§ labdaringos organizacijos, uzsiimancios “apmokestinama prekyba”, gali bati pareikalautas
korporacinis mokestis. Taciau tai negresia tais atvejais, kai nepaZeidZziamos Sios salygos: 1)
prekiaujama nereguliariai; 2) prekyba nesudaro konkurencijos kitiems prekiautojams; 3) tokia
veiklg zmonés remia daugiausiai todél, kad zino, jog visas pelnas bus skirtas labdarai; 4) pelnas
perduodamas labdaros organizacijoms arba kitaip panaudojamas labdarai.”

ir tarptautinéje teiséje (Mokslinés konferencijos medziaga, 2002 m. balandzio 10 d.). Eugrimas, Vilnius, 2002. P. 15
- 28.
s Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. P. 47

" Irish, Leon E.; Simon, Karla W. The Role of a Good Legal Framework — Capacity Building and Sustainability (A
paper presented at the ,NGO's in a Global Future Conference, Birmingham, England. January 10 — 13, 1999).
<http://www.icnl.org/gendocs/Birmingham.htm>

8 Visy §iy savoky turinys néra pilnai nusistovéjes. Knygoje $ios savokos vartojamos kaip sinonimai. Plagiau r.
Zvinklys, Jurgis. Asmeny veiklos sritys //Mokeséiy zinios Nr. 41(347) 2003 10 13-19.

™ Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymas. 4 straipsnis,Andrew Philips. Labdaros statusas. Vilnius, Atviros
Lietuvos Fondas, 1993. P. 92.
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Verta atkreipti démesj, kad Europos Komisijos tyrimais Europos Sgjungos valstybése apie 20
procenty visy savo pajamy ne pelno organizacijos gauna i§ normalaus produkty pardavimo ir
apmokamo paslaugy teikimo. Dar apie 8 procentai pajamy gaunama i§ kity kontrakty.” Visose
Europos Sgjungos Salyse ne pelno organizacijoms leidziama bent tam tikra komercinés veiklos
ridis ar apimtis, neprarandant mokestiniy privilegijy.”® John Hopkins Universiteto tyrimais 22
Vakary Salyse net pusé visy NVO pajamy yra komercinés pajamos77.

Du pagrindiniai modeliai arba principai, pagal kuriuos nustatomos galimos ne pelno organizacijy
tkinés-komercinés veiklos ribos yra: pirma, pagrindinio ne pelno organizacijos tikslo testas, ir,
antra, gauty léSy panaudojimo testas.’® Konkreciy galimy veiklos riisiy vardinimas néra paplites.

Atspirties taSkas diskutuojant bet kokio apribojimo biitinybe ar galimybe visada turéty biiti
apribojimy bei specialiy privilegijy nebuvimas. Todél motyvacija ekonominés ne pelno
organizacijy veiklos ribojimo arba neribojimo klausimu deréty pradéti nuo motyvy uz ribojima.
Jokiy motyvy rasti nebiity jmanoma, jei ne pelno organizacijos nesinaudoty lengvatomis. Taciau
lengvatos egzistuoja, ir ne pelno organizacijos, konkuruodamos su pelno siekianciais subjektais
be savo prigimtiniy pranaSumy (savanoriSkas darbas, kai kuriy vartotojy ne dél kainos ir
kokybés, o dél tiksly teikiamas prioritetas) igyja ir kity: lengvatinis apmokestinimas, galimybé
gauti paramg. Taigi, ne pelno organizacijy veiklos ribojimas turi prasm¢ tik kaip priemoné
iSvengti nelygios konkurencijos tarp pelno siekianciy ir ne pelno subjekty.

Uzdraudziant komercing veiklg i§ ne pelno organizacijy atimamas svarbus pragyvenimo Saltinis.
Veiklos sri¢iy ribojimas taip pat sukelia S§ig problema, yra biurokratiSkas bei neiSsprendZia
problemos 1§ esmés, o tik panaikina ja kai kuriose srityse. Be to, ribojant veiklos sritis
susiduriama su problema, kaip jas nustatyti ir jvardinti. Jau pati tkinés-komercinés veiklos
sgvoka yra jvairiai interpretuotina ir nevienareikSmiSka. Ji tiksliai neapibrézta ir sunkiai
apibréziama apskritai. PavyzdZiui, seno kompiuterio pardavimas, ko gero, dar nereiSkia, kad tai
tkiné-komerciné veikla, tac¢iau prekyba dévétais kompiuteriais jau bus iikiné komercine veikla.
Taciau kur tarp $iy dviejy situacijy brézti riba, neaisku.

Dar astriau atribojimo problema pasireiskia bandant atskirti veikla, susijusig su pagrindiniais
organizacijos tikslais, nuo nenusijusios veiklos. Pavyzdziui, atrodo savaime ai$ku, kad su
Sviet¢jiSkos ne pelno organizacijos pagrindine veikla biity susijusi knygy leidyba, seminary
organizavimas, daugiau diskusijy sukelty maitinimo paslaugy teikimas seminary metu, dar
daugiau, maitinimas ne seminary metu, o pasipiktinimas daznai kyla suzinojus, kad maitinimo
vietoje prekiaujama ir alkoholiu: “negi prekyba alkoholiu susijusi su Svietimu?”. Verslo arba
organizacijos gyvybingumo uZtikrinimo prasme, §i seka atrodo logiSka ir normali, taciau kur
nubréZti ribg tarp to, kas susij¢ su pagrindine veikla, o kas ne — neaisku.

™ Communicattion from the Commision on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in
Europe, Annex I, 1.18

® Communicattion from the Commision on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in
Europe, Annex I, 11.11

" salomon, Lester M.; Anheier Helmut K_; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, Wociech S.; and Associaties.
Global Civil Society. Dimensions of the Nonprofit Sector. The John Hopkins Center for Civil Society Studies,
Baltimore, 1999. P. 24.

"8 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 57.
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Ne maziau problematiSka yra atskirti tiking-komercing veikla nuo 1¢8y telkimo aukomis. | tai
démesj atkreipé ir austry ekonominés mokyklos klasikas L. Misesas. Kaip taisyklé, Zmonés
pirkimo nelaiko dovana, taciau vis délto, pirkimas-pardavimas kartais yra dovana. Pavyzdziui,
riba tarp prekiy ar paslaugy pirkimo ar iSmaldos kartais sunkiai nustatoma. Tas, kuris perka
labdaros pardavimuose, paprastai siekia ir jsigyti preke, ir suteikti labdarg. Asmuo, kuris duoda
monetg aklam gatvés muzikantui greiciausiai neduoda jos kaip uzmokesCio uz abejoting
atlikima, jis papras¢iausiai duoda i¥malda.”

Vakary Salyse i$ tikro labai paplitusi ir j Lietuvg jau pradéjusi Zengti yra praktika, kuomet ne
pelno organizacijos renka aukas, aukotojui mainais duodamos kokj nors simbolj ar kitg daikta:
géle, zenklelj, atvirute, knyga, skulptiiréle, skétj, bandele ir pan. Sio daikto materialiné verté yra
akivaizdziai neadekvati paaukotai sumai. Tokia schema pamalonina aukotoja ir leidzia sukaupti
nemazai 1€é8y. Taciau esant komercinés veiklos draudimui, gali iskilti (ir iSkyla) atvejy, kuomet
tokie “mainai” valdzios institucijy palaikomi pirkimo - pardavimo aktu. Kur riba tarp aukos,
gaunant simboling dovanéle ir pirkimo-pardavimo neaiSku. Mainais gautas daiktas gali sudaryti
tiek penktaja, tieck deSimtaja, tiek penkiasdeSimtaja ar mazesn¢ (arba didesn¢) dalj suteiktos
aukos vertés. Be to, ir pats ekonominés vertés nustatymas yra nejmanomas, jei tai nebuvo
pirkimas — pardavimas arba mainai.

PanaSios atribojimo nuo komercinés veiklos problemos yra kity imantresniy 1¢8y telkimo atveju.
Tarp tokiy atvejy — ir aukcionai, kuriose daiktai parduodami iSimtinai labdaringais tikslais, ir
labdaros koncertai, vakarai ar puotos, uz dalyvavimg kuriuose renkamas mokestis, kuris véliau
panaudojamas labdaringais tikslais, ir SvieCiamyjy leidiniy prenumerata, kuri kartais biina
jvardinama kaip parama, o mainais duodama teis¢ gauti leidinius. Réméjo skirtumas nuo pirkéjo
arba paslaugos gavéjo tokiais atvejais yra labai neryskus.

6. Lengvatos ne pelno organizacijoms
6.1. Mokesciy lengvatos80

Vienas 1§ svarbiausiy NPO skirtumo nuo kity juridiniy asmeny yra jy specifinis mokestinis
rezimas, todél tie mokesCiy istatymy aspektai, kurie reglamentuoja NPO veiklos ar paramos
apmokestinimg yra taip pat svarbi NPO teisinio reglamentavimo dalis. Esminis NPO bruozZas yra
gauto pelno neskirstymas. Visais kitais atvejais, jei nenustatyta kitaip, galioja bendros taisyklés.
Itin svarbu tai atsiminti kalbant apie mokes¢ius. Taigi taisyklé yra tokia: ne pelno organizacijos
privalo mokéti visus mokescius, o mokesc¢iy lengvatos yra tik iSimtys i$ Sios taisykleés.

" Liudvig von Mises. Human Action. Third revised edition, Henry Regnery Company, Chicago, 1966. P. 241.

8 Terminas ,;mokes¢iy lengvatos yra vartojamas tik todél, kad yra paplites ir jam néra geresnio pakaitalo, tatiau
po Siuo terminu slypi tiek privileginis NPO mokestinis rezimas, tiek NPO apmokestinimo skirtumai, kurie iSplaukia
i§ NPO statuso ir nesusij¢ su jokiomis privilegijomis. Pavyzdziui, pagrindiné pelno mokescio ,,lengvata® NPO
paprastai yra kitoks, palankesnis juridiniy asmeny pelno mokescio rezimas. Taciau pasigilinus | pelno mokescio
prasme ,,lengvatos“ savokos tekty atsisakyti. Tai, kad tam tikru mokesciu yra apmokestinami juridiniai asmenys,
dar nereiskia, jog mokescio tikrieji mokétojai ekonomine prasme yra $ie juridiniai asmenys, nes pelno mokestis i§
esmes yra mokestis fiziniams asmenims, jis tik surenkamas kitokia tvarka. Tokig i§vada galima padaryti apzvelgus
kad ir jmoniy apmokestinimg Siuo mokesciu: bendras principas yra tas, jog $is mokestis yra susijes su pelno
paskirstymu.
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Tarptautiniai gero reglamentavimo principai bei Europos chartijos dél nevyriausybiniy
organizacijy projektas taip pat teigia, jog formalios ne pelno organizacijos turi turéti tas pacias
teises ir pareigas, kaip ir visi kiti juridiniai asmenys. Tie patys principai nustato, kad ne pelno
organizacijy pajamos 1§ ekonominés veiklos pajamy mokescio atzvilgiu gali biti: a)
neapmokestinamos; b) apmokestinamos; ¢) apmokestinamos, jei ekonominé veikla néra susijusi
su NPO tikslais; d) apmokestinamos, virSijus tam tikrg apyvartg; €) apmokestinamos tik tokiu
atveju, jei pajamos néra naudojamos NPO tikslams siekti®".

Pasaulyje susiklosté praktika, jog ne pelno organizacijos yra atleidZziamos nuo didelés dalies
mokesCiy arba joms kitaip suteikiamas lengvatinis mokestinis statusas. Pacios organizacijos
daznai atleidziamos nuo pajamy, turto, pridétinés vertés, dovanojimo ar paveldéjimo mokesciy.
Ne pelno organizacijos (tiksliau — jy darbuotojai) paprastai néra atleidziami nuo fiziniy asmeny
pajamy mokesc¢io (iSimtis — tik kai kurios Brazilijos organizacijos), o dazniausiai nustatomos
lengvatos yra pacios ne pelno organizacijos gaunamy pajamy (pelno), turto ir pardavimo (arba
pridétinés vertés) mokeséiy atzvilgiu®.

Mokes¢iy jstatymai taip pat daznai nustato mokesCiy lengvatas fiziniams bei juridiniams
asmenims, remiantiems ne pelno organizacijas. Kai kuriose valstybése ne pelno organizacijy,
kurios gali gauti tokiag neapmokestinamg parama, yra maziau nei ne pelno organizacijy,
besinaudojanciy mokesc¢iy lengvatomis paciai organizacijai. Daznai tokig parama gali gauti tik
vieSosios naudos arba labdaringos organizacijos. Taip pat daznai nustatomas kiekybiniai
apribojimai tokiai paramai. Verta atkreipti démesj, kad kitose Salyse Labdaros ir paramos
jstatymo néra, o labdaros ir paramos mokestiniai klausimai nagriné¢jami atitinkamuose mokesciy
Jstatymuose.

Visuomet aktualiai iSkyla paramos atribojimo nuo atlygintiny santykiy problema. Paminésime
keleta Sios problemos aspekty. Visy pirma, parama gana sunkiai atribojama nuo reklamos.
Parama (sponsorysté) daznai de facto yra laikoma tam tikru reklamos pakaitalu. Kita vertus,
tokig sponsorystés sampratg siekiama apriboti. Pavyzdziui, profesionalus sportas paprastai néra
ta veiklos sritis, kurios rémimas biity neapmokestinamas (paprastai tai pripazistama kaip
sgnaudos reklamai). Europos Sajungoje yra nustatyta, kad sponsorius negali daryti jtakos
remiamy televizijos programy turiniui, sponsorius turi biiti aiSkiai jvardintas pries ir (arba) po
laidos, remiama programa negali skatinti sponsoriaus gaminiy ar paslaugy pirkimo, naujieny
laidos ir jvykiy apzvalgos laidos negali biiti remiamos.®

Paramg ne maziau sunku atriboti ir nuo apmokéjimo uz paslaugas. Ypac tai aktualu grupinés
naudos organizacijy atveju, kuomet viesi tikslai yra persipyn¢ su asmenine nauda (pavyzdziui,
organizacijos, kurios tikslas Sviesti visuomeng apie ne pelno organizacijy teisinj reglamentavima,

81 Simasius R. Ne pelno organizacijy ekonominés veiklos teisinio reglamentavimo problemos. Teisés problemos
2003 http://www.teise.org/next.php?nr=57

82 The Tax Treatment of Nongovernmental Organizations. A Survey of Best Practises from Around the World.
The International Center for Not-for-Profit Law, 1998. <http://www.icnl.org/gendocs/TAXPAPER.htm>The Tax
Treatment of Nongovernmental Organizations. A Survey of Best Practises from Around the World. The
International Center for Not-for-Profit Law, 1998. <http://www.icnl.org/gendocs/TAXPAPER.htm>

83 Europos Sgjungos Tarybos direktyvos 89/552/EEC “Dél tam tikry nuostaty, esanciy valstybiy nariy jstatymuose,
reglamentuose ar administraciniuose veiksmuose, kurie susije su televizijos transliavimo veiklos reglamentavimu,
koordinavimo”. http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1989/en_389L.0552.html
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nariai patys daznai gauna nemokamg informacija, kuri jiems neretai yra netgi biitina
tiesioginiame darbe). Taciau ir Siuo atveju skirtumg bandoma brézti tiek bendrais principais ir
atskiriant vieSosios naudos bei grupinés naudos veikla, tiek konkreciai nustatant, kas gali arba

negali biiti laikoma parama arba neapmokestinamais moke¢j imais®.

Lésy teikimas NPO gali turéti labai jvairias formas:

e Tiesioginé parama NPO, kuriy teikiamoms paslaugoms pritaria remianc¢ios kompanijos.
Parama gali biiti suteikiama tiesiogiai i§ pacios kompanijos arba i§ fondo, kurj kompanija jkuria
biitent $iam tikslui. Si parama gali bati jvairiausiy formy: finansing, jranga ir technologijos,
savanoriai 1§ kompanijos darbuotojy (pavyzdziui, moko darbo kompiuteriu jgiidziy), leidimas
naudotis kompanijos patalpomis (pavyzdziui, klinika ar vaiky darzelis).

o Tiesioginis viesyjy paslaugy teikimas, kartais ir per kompanijos jkurta fonda: Svietimo
programos, centrai senyviems zmonéms, klinikos ar vaiky darzeliai. Visa tai naudinga
darbuotojams ir visuomenei apskritai.

e Sponsoriavimas - sporto komandy ar kultiros renginiy (koncerty, parody ir t.t.)
aprﬁpinimas85.
o Narystés mokes¢iai®®.

6.2. SavanoriSkas darbas

Darbas NPO yra atskira ir labai svarbi tema, kuri, deja, yra problematiska ir daznai klaidingai
interpretuojama. Jau buvo kalbéta, kad darbo graza, t.y. materialinés naudos gavimas néra tas
pats, kas pelno skirstymas, todél apmokamas darbas ne pelno organizacijoje néra ir neturi biiti
ribojamas. Daznai NPO turi samdyti net labai gerai apmokamus darbuotojus, konkuruojant darbo
rinkoje su kitais darbdaviais, kad galéty jvykdyti sau keliamus tikslus. Pavyzdziui, NPO
valdymas gali buti dar sudétingesnis uzdavinys, negu jmonés valdymas, o finansy tvarkymas —
negu jmones finansy tvarkymas.

Nepaisant to, jog NPO daznai naudoja labai kvalifikuoty darbuotojy paslaugas, vienas
svarbiausiy NPO privalumy yra tai, kad paprastai jos gali lengviau panaudoti neapmokama, arba,
kaip daznai vadinama, savanoriska darba. Siuo atveju asmuo, skiriantis savo laika ne pelno
organizacijos labui, dazniau traktuoja tai ne kaip darba, i§ kurio pelnomasi pragyvenimui, bet
kaip laisvalaikj, kuris dél vieny ar kity motyvy yra skiriamas nemokamai padéti NPO veikloje,
t.y., kaip parama. Motyvai, zinoma, gali buti jvairts: tiek sazinés balsas, tiek malonumas, tiek
noras iSspresti kazkokig problema, tiek ateities karjeros galimybés, reikiamy kontakty

84 Pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy teismo byloje Kennemer Golf & Country Club v. Staatssecretaris van
Financién (C-174/00, 2002 03 21). Zr. VAT Sixth Directive Cases // The International Journal of Not-for-Profit
Law, Vol. 5, Issue 1 — September 2002. < http://www.icnl.org/journal/vol5issl/cn_weurope.htm>

85 Klingelhofer, Stephan. Verslo filantropija - pasaulinio masto rei§kinys. Tarptautiné praktika reglamentuojant
labdarg ir paramg. PraneSimas konferencijoje "Filantropija - nuo i8im¢iy prie tradicijos", 1999 11 19.

8 Kennemer Golf & Country Club v. Staatssecretaris van Financién (C-174/00, 2002 03 21)
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uzmezgimas, tiek tiesiog pomégis. Europos Sajungos valstybése atlikto tyrimo duomenimis, 81
procentas ne pelno organizacijy teigé, jog jos jdarbino savanorius®’. Jungtinése valstijose
praktiSkai kiekvienas zmogus yra reikSmingg savo laiko dalj skyrgs savanoriskam darbui.

Teisine prasme neapmokamo darbo santykiai gali biiti labai panasiis j normalius darbo santykius,
gali ir labai skirtis. Jei asmuo prisideda prie veiklos be jokiy iSankstiniy susitarimy ir
isipareigojimy, o tik tuomet, kada jis pats uzsinori, i§ tiesy vargu ar tokius santykius galima
laikyti panaSiais j darbo santykius. Ta¢iau neretai ne pelno organizacija su asmeniu susitaria tiek
del darbo laiko, tiek dél jo pobudzio, tiek dél atsakomybés, o abiejy Saliy teisés ir pareigos net
jforminamos rastu. Vienintelis, nors ir esminis, tokio susitarimo skirtumas nuo darbo teis¢je
jtvirtintos darbo sutarties yra tai, jog nemokamas (negaunamas) darbo uzmokestis. Kita vertus,
darbas, kuomet darbuotojui nemokamas atlyginimas nelaikomas darbo sutarties objektu ir jam
netaikomi darbo teisés reikalavimai®. Visa tai kelia probleminj klausima, kiek darbo santykiy
teisinis reguliavimas turi biiti taikomas savanoriSkam darbui. Nors vieningo visiems jprasto
atsakymo néra, apibendrintai galima teigti, jog jprasta, kad savanoriams yra taikomi tokie patys
kvalifikacijos reikalavimai atlikti tam tikras funkcijas, kaip ir apmokamai dirbantiems asmenims.
Kiti reikalavimai, susij¢ tiek su savanorio ir NPO tarpusavio santykiais, tiek su valstybés
reguliavimais ir apribojimais, savanoriams pritaikomi labai nevienodai.

7. Ne pelno organizaciju tipai Vakary teisés tradicijoje

NPO savo teisine forma toli grazu néra vienalytés. Ne pelno statusas gali biti iSlaikytas kuo
Jvairiausioje organizacinéje struktiiroje ir pasaulyje sutinkama daug didesné ne pelno subjekty
jvairové, nei jmoniy. Jau minétus kriterijus®, pagal kurios organizacijos priskiriamos
nevyriausybinéms organizacijoms atitinka daugybé jvairiose valstybése sutinkamy organizacijy
formy: fondai, asociacijos, savitarpio pagalbos grupés, jvairios korporacijos, 1éSy telkimo
komitetai ir kitos organizacinés formos. NPO sektoriuje iSrySkéja visuomeniy savitumai, ir ne
pelno organizacijy sistema kiekvienoje valstybéje yra unikali. Nepaisant to, kiekviena i
paprastai iSskiriamy teisés tradicijy turi gana panasy visose jai priklausanciose Salyse ne pelno
organizacijy sistemos jtvirtinima teis¢je. Sioje dalyje bus aptarti patys bendriausi skirtingy teisés
tradicijy ne pelno organizacijy sistemy ypatumai.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse (Anglijoje, JAV ir jy teisés jtakoje esanCiose Salyse) néra
tradicijos grieztai diferencijuoti NPO pagal jy teising forma ir koncentruojamasi j organizacijos
veiklos tikslg. Bendrosios teisés sistemos Salyse labai svarbi paprotiné teisiné nuostata, kad tam
tikri bendrai pripazjstami principai gali buti teisisSkai realizuojami net ir tada, kai néra jiems
igyvendinti skirty teisés akty. Siuo atveju tai reiksty, jog palikta laisvé kurti kuo jvairiausio
pobidzio NPO, nepriklausomai nuo to, ar §i forma yra tiksliai jtvirtinta teisés aktuose®. Tai,

8 Communicattion from the Commision on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in
Europe, Annex I, 1.12

®Lietuvos Respublikoje, remiantis Vyriausybés nutarimu ,Dél savanorisky darby atlikimo salygy ir tvarkos
patvirtinimo*, santykiai tarp savanorisky darby organizatoriaus ir savanorio yra civiliniai teisiniai santykiai, taigi
darbo teisé Siems santykiams netaikoma.

89 :
Zr. 1 skyriy
% Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 10 — 11.
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zinoma, nereiskia, kad bendrosios teisés Salyse visos ne pelno organizacijos yra vienodos, arba,
kad néra jokios NPO teisinés tipologizacijos. Pirmiausia reikia atkreipti démesj, kad ne pelno
organizacijy reglamentavimo pagrindai Siose Salyse paprastai néra atskiri nuo kity organizacijy
(pelno siekianciy), tiesiog reglamentuojama, kaip organizacijos gali jgyti NPO statusa.
Pavyzdziui, JAV organizacijy, kurios gali buti ne pelno organizacijomis, rasys yra $ios:
korporacijos, nesusivienijusios asociacijos, ir patikétieji fondai (angl. tl’ust).91 Be to, JAV
jstatymuose numatyti kai kurie atskiry NPO ruSiy iSskyrimai. Pavyzdziui, yra iSskirtos
organizacijos, turincios narius ir jy neturincios, taip pat vieSosios naudos, grupinés naudos bei
religinés organizacijos®. Jstatymy nuostatos daznai yra gana bendros ir formuoja daugiau elgesio
principus, o ne konkrecias taisykles, arba yra dispozityvingés, t.y. nustatancios tik variantg, kuris
gali buti pakeistas privaciu sprendimu. Organizavimosi forma taip pat mazai aptarta. Todél netgi
tos pacios riiSies organizacijos i8déstyty principy rémuose yra labai skirtingos. Beje, apie ne
pelno organizacijas daugiausiai kalba mokes¢iy jstatymai.

Civilinés (kontinentinés) teisés tradicijos, kuriai priskiriama kontinentinés Europos dalies,
Piety Amerikos ir kai kurios kitos valstybés, Salims buidinga tai, jog visas NPO reglamentavimo
pagrindas yra NPO instituciné struktiira. Sekant Romos teisés tradicija, kontinentingje teiséje
rySkiai iSsiskiriamos dvi ne pelno organizacijy rasys: asociacijos (universitas personarum),
kurios yra organizuotos asmeninés narystés pagrindu, bei fondai (universitas rerum), kurie
remiasi turtiniu jnasu®®. Kontinentingje teiséje yra atskiri jstatymai, kurie reglamentuoja jmoniy
rasis, ir atskiri jstatymai, kurie reglamentuoja ne pelno organizacijy rasis. Kaip ir kitose srityse,
reglamentuojant ne pelno organizacijas, kontinentinei teisés tradicijai biidinga didesné jstatymy
gausa bei grieZtesni apribojimai, jstatant teisés subjektus j tam tikras jstatymo leidéjo nustatytas
»vezes“. Kontinentinés teisés Salyse NPO paprastai turi maziau galimybiy savo nuoZilira
nusistatyti viding struktiirg bei priimti netradicinius sprendimus.

Socialistinés teisés tradicijos Salims buidingas ne pelno organizacijy teisinio reglamentavimo
neiSvystymas, kuris Siuo atveju reiSkia, deja, ne didesne¢ laisve ne pelno organizacijoms, o jy
apribojima. Platesnio reglamentavimo nebuvimas paaiSkinamas daugiau politiniais nei teisiniais
motyvais. Politin¢ valstybés valia sovietinés teisés Salyse ilgg laikg buvo tokia, jog bet kokia
zmoniy veikla ir iniciatyva buvo kiek jmanoma suvarzyta, visos organizacijos tur¢jo siekti
bendry, valstybés nustatyty tiksly. Tam, kad biity jgyvendinami Sie tikslai, buvo sukurtos kelios
praktiskai valstybinés organizacijos, uzémusios visg egzistavusig ne pelno veiklos nisa. Tali
Komunisty partija, Komunistinio jaunimo, pionieriy organizacijos bei kai kurios kitos (Gamtos
apsaugos draugija, Knygos biciuliy draugija, jvairios menininky sajungos, Draugija armijai ir
laivynui remti ir t.t.). Net narysté tokiose organizacijose buvo 1§ esmés priverstiné. Socialistinés
teisés tradicijos bruozas yra ir Visuomeniniy organizacijy specifiné samprata, kuomet visos
organizacijos, kurios néra valstybinés ir ne “liaudies tkio” organizacijos, priskiriamos
visuomeninéms. Ne pelno organizacijy vystymasis socialistinéje santvarkoje yra neatsiejamas
nuo visos visuomenés reguliavimo biido, kuomet dominuoja valstybinis sektorius.

°! salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 12; Nonprofit
Enterprises: Law and Taxation. P. 8.

% Michael C. Hone (reporter). Revised Model Nonprofit Corporation Act. Official text with official comments and
statutory cross-references. Adopted by Subcommitee on the Model Nonprofit Corporation Law of the Business Law
Section, American Bar Association. Summer 1987. P. xxxi.

% Kadangi toks atskyrimas budingas ir Lietuvai, apie jj bus kalbama atskirai.
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Be jau minéty dviejy pagrindiniy (bendrosios ir civilings) teisés tradicijy ir socialistinés teisés
tradicijos, i§skiriama ir Sariato teisé, paplitusi nemazoje $aliy grupéje ir sudaranti teisés pagrinda
Islamo teisés tradicijai, taipogi iSsiskirianti ne pelno organizacijy reglamentavimu. Ji Siame
darbe aptariama nebus.

7.1. Naryste paremtos organizacijos ir turtu paremtos organizacijos

Civilings teisés tradicijos Salyse yra ganétinai rySkus atskyrimas tarp NPO, kuriy vidiné struktiira
paremta turtiniais jnaSais, ir NPO, kuriy vidin¢ struktiira paremta naryste. Siy dviejy
organizacijos formy atskyrimas (jis biidingas ne tik NPO) susiformavo per ilgag Romény civilinés
teisés raida, jos brandZiajame laikotarpyje®. Apibendrintai turtu paremtos NPO vadinamos
fondais (angl. foundations)®®, o naryste paremtos NPO - asociacijomis (angl. asociations)®,
kartais — savanoriskomis organizacijomis®’.

Fondams biidinga tai, kad jie neturi nariy, bet turi steigéjus, savininkus, dalininkus, etc., kurie
yra kazkuo prisidéje prie organizacijos steigimo ar tolimesnio gyvavimo. Bendrosios teisés
tradicijos Salyse §j (fondy) institutg atstoja patikéjimo (angl. trust) santykiai, kuomet asmuo ar
asmenys patiki kam nors turtg, kuris turi biiti naudojamas i§ anksto nustatytais tikslais. I$ tikro
patikéjimo fondas tik su iSlyga gali biiti vadinamas organizacija, nes tai yra tik turto naudojimo
schema, kurioje yra turto savininkas (angl. settler of the trust), patikéjes turta patikétiniams
(angl. trustees), ir patikétiniai, jpareigoti turtg naudoti pagal savininko nustatytas taisykles ar
tikslus. Patikétiniai daZznai sprendimus priima kaip vienas organas — patikétiniy taryba (angl.
Board of Trustees).

Asociacijose visuomet yra nariai, kurie gali jstoti ] asociacijg ir iSstoti 1§ jos. Asociacijos nariai
gali turéti labai placius jsipareigojimus asociacijai, taciau dazniausiai jie apsiriboja tik pareiga
moketi nario mokest; ir laikytis jstaty.

Remiantis Sioje dalyje aptariamu ne pelno organizacijy skirstymu, kontinentinei tradicijai
priklausanciy valstybiy teiséje ne pelno organizacijos paprastai jtvirtinamos trimis alternatyviais
budais: 1) dviem atitinkamais jstatymais - fondy ir asociacijy, 2) vienu ne pelno organizacijy
jstatymu, 3) atskiru Civilinio kodekso skirsniu. Pavyzdziui Lenkijoje veikia du pagrindiniai —
Fondy ir Asociacijy jstatymai, kurie uZtikrina pakankamg jvairove galimoms organizacijy vidaus
organizavimosi formoms, Nyderlanduose $ios dvi formos jtvirtintos ne atskirais jstatymais, o
Civiliniu kodeksu, Rumunijoje veikia dar 1924 mety (seniausias veikiantis Centrin¢je Europoje)
jstatymas, reglamentuojantis ne pelno organizacijas — Istatymas “D¢l juridiniy asmeny”®, kuris
taip pat nustato dvi juridiniy asmeny rusis — asociacijas ir fondus.

% Moxposckuit U. A. Hemopus Pumckozo npasa // Muuck, 2002. P. 292,

% Angly ir daugelyje kity kalby esantiems dviems skirtingiems terminams fund ir foundation lietuviy kalboje yra tik
vienas atitikmuo — fondas.

% Terminui “asociacija” lietuviy kalboje yra nemaZa sinonimy ar panaiia reik§me turindiy Zodziy: draugija,
bendrija, sgjunga, brolija/seserija, susivienijimas, sambiiris, santalka.

" Communicattion from the Commision on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in
Europe

% Select Legislative Texts and Commentaries on Central and East European Not-for-Profit Law. P.1.
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Asociacijos ir fondai daugumoje apzvalgy ir tyrimy taip pat pripazjstami kaip dvi savarankiskos
ne pelno organizacijy rasys, kurios viduje gali bati skaidomus j atskirus porasius. Stai Europos
Tarybos isleista Legal Affairs serijos apzvalga “Asociacijos ir fondai” (jau pats pavadinimas
parodo, jog Sie du zodziai apima visg ne pelno organizacijy spektrg) klausimyno pildytojams
pateikia klausimg “Ar yra jusy Salyje skirtingos asociacijy rasys (de facto asociacijos,
asociacijos, turincios juridinio asmens statusa, pripazintos labdaros asociacijos)?”99 Analogiskas
klausimas uzduodamas ir fondy atzvilgiu. Lietuvoje asociacijas ir fondus atitinka ne viena, o
daugiau teisiniy organizavimosi formy, nors situacija tapo gerokai paprastesné¢ 2004 metais
apjungus Visuomeniniy organizacijy ir Asociacijy jstatymus.

Nagrinéjant bendrosios teisés tradicijos Salyse egzistuojancias ne pelno organizacijas, taip pat
galima iSskirti ir kontinentinei teisés tradicijai biidingas ne pelno organizacijy risis (naryste
paremtas organizacijas ir turtu paremtas organizacijas). Bendrojoje teisés tradicijoje turtu
paremtoms organizacijoms leidZiama turéti narius, o tarp narius turiniy ir jy neturinciy
organizacijy, zinoma, yra valdymo ir nuosavybés santykiy skirtumy. Asociacijos, kaip
organizacijy rasis, bent Jungtinése Amerikos Valstijose, yra neinkorporuotos (angl.
unincorporated), taigi neturi juridinio asmens teisiy ir netgi negali sudaryti sutar¢iy, turéti savo

. . . . . 100
nuosavybés, be to, jos néra nuolatinés™ .

7.2. VieSosios naudos organizacijos ir grupinés naudos organizacijos

Jei skirstymas ] naryste ir turtu paremtas organizacijas labiau budingas kontinentinés teis€s
tradicijai, tai vieSosios naudos (angl. public benefit) ir grupinés naudos (angl. mutual benefit)
arba privaciosios naudos (angl. private benefit) organizacijy atskyrimas labiau charakteringas
bendrosios teisés tradicijai. Kontinentinés teisés tradicijoje Sio skirstymo funkcijg praktiskai
atlieka pats organizacijy i$skyrimas j pelno ir ne pelno organizacijas ir jy veiklos principy
nustatymas*®.

Reikia atkreipti démesj, kad Vakary teis¢je yra jprasta juridinius asmenis skirstyti ] vieSuosius ir
privacius, paprastai NPO laikomos privaciais juridiniais asmenimis'®%. Taciau §is skirstymas turi
mazai bendro su NPO skirstymu j vieSosios naudos ir grupinés naudos NPO. Vienintel¢ sgsaja
yra ta, kad tarp jvairiy kriterijy, skirty atriboti vieSuosius juridinius asmenis nuo privaciy, yra
organizacijos tiksly vieSas pobudis. Si sasaja yra reik§minga, todél NPO daZnai atsiduria tarp
vieSyjy ir privaciyjy juridiniy asmeny ir vienai ar kitai kategorijai priskiriami priklausomai nuo
situacijos ar konkreCios valstybés tradicij36y. Galima paminéti, kad Lietuvos Respublikos
Civilinis kodeksas NPO, , kuriy tikslas - tenkinti vieSus interesus®, taip pat priskiria vieSiesiems

% Associations and Foundations, Legislative Synthesis Series, Legal Affairs. Synthese/leg (97) 3. Council of Europe
P.3.

1% Nonprofit Enterprises: Law and Taxation. P. 3.

10 Communicattion from the Commision on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in
Europe, Annex II, 1.5

192 Bacunbes, E. A. (ed.), TpakIaHCKOE ¥ TOPrOBOE PABO KAIIMTAINCTHYECKHX rocynapcts / Mocksa, 1993, P. 79
— 84; Vadapalas, Vilenas; Jociené, Danuté. Nevyriausybinés organizacijos Tarptautinéje ir Europos Sajungos
teiséje. Eugrimas, Vilnius, 2001. P. 9.
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juridiniams asmenims'®, o pavyzdziui, Arménijoje netgi visoms NPO apibrézti vartojama
vieSosios organizacijos sqvoka104.

Laikoma, kad vieSosios naudos organizacijy tikslas yra visai visuomenei naudingi tikslai, kuriy
sickiama altruistiSkai, be jokios naudos sau. Tuo tarpu grupinés naudos organizacijos yra
sukurtos tam, kad patenkinty specifinius tam tikros zmoniy grupés poreikius, t. Y. organizacija
veikia biitent savo nariy naudai. Daznai Salia grupinés naudos ir vieSosios naudos iSskiriami ir
komerciniai tikslai.!®® Ta¢iau $iuo atveju vél kilty klausimas, kuo skiriasi pelno neskirstymas nuo
pelno nesiekimo, ar visuomet gautas pelnas butinai paskirstomas, ir kas svarbiau — kaip
organizacija gauna pajamas (ar gauna jy i§ komercinés veiklos), ar kaip tas pajamas naudoja.

Anglijoje yra giliausia ne pelno organizacijy skirstymo i vieSosios ir privacios naudos siekiancias
organizacijas tradicija. Pirmasis svarbus teisinis tekstas $iuo klausimu — 1601 mety Filantropiniy
naudy aktas (angl. Charitable Uses Act)'®. Sis aktas ir véliau seke teismy sprendimai dél
labdaringos (vieSosios naudos) veiklos sriciy buvo apibendrinti 1891 mety teismo sprendime,
kuris i$skyré keturias tokiy veiklos sriciy rusis: pirma, pagalba skurde, antra, Svietimas, trecia,
religija, ketvirta, “kiti tikslai, naudingi bendruomenei”, o tai apima platy veikly spektra: pagalba
7monéms su negalia, ligoniams, gamtos bei kultiiros apsauga, gyviiny apsauga'®’.

Tose valstybése, kur aiSkiai atribojamos vieSosios naudos ir grupinés naudos organizacijos,
vieSosios naudos organizacijoms jprasta suteikti daugiau lengvaty ir kartu nustatyti daugiau
apribojimy bei vieSumo reikalavimy nei grupinés naudos organizacijoms. Beje, dazniausiai
buvimas vieSosios naudos organizacija automatiskai nereiskia lengvatinio statuso, o tik galimybe
Ji gauti. Lengvatinis statusas uzsitarnaujamas per tam tikrg laikg ir suteikiamas individualiai, o
tos vieSosios naudos organizacijos, kurios §j statusg igijo, jvardinamos kaip labdaringos108 (angl.
charities). Tokia sistema gryniausiu pavidalu veikia Anglijos teiséje.

Labdaringos organizacijos statuso suteikimo tvarka verta atskiro nagrinéjimo. Paprastai i tvarka
labai sudétinga ir paini. Klasikinis pavyzdys Sioje srityje yra DidZioji Britanija (Anglijos teis¢je),
kurioje esming reikSme jgyjant labdaringos organizacijos statusg ir priimant jvairius sprendimus
dél Siy organizacijy reglamentavimo turi Anglijos ir Velso Labdaros komisija (angl. Charity
Comission of England and Wales)'®. Labai iliustratyvus yra ir Bulgarijos pavyzdys, kurios Ne
pelno organizacijy jstatymo projektas remiasi bendrosios teisés tradicija ir pateikia Sias
procediiras pakankamai iSgryninta forma. Pagal §j projekta labdaringos organizacijos statusa
suteikia autoritetinga komisija tik toms organizacijoms, kurios sukurtos vieSosios naudos veiklai,
paskutinius tris metus neuzsiiminéjo tam tikra jstatyme jvardinta veikla, neturi galiojanciy
skoliniy jsipareigojimy valstybei ir siekia arba jstatyme iSvardinty, arba “kity visuomenei

1% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.34 str.

104 Vadapalas, Vilenas; Jogiené, Danuté. Nevyriausybinés organizacijos Tarptautingje ir Europos Sajungos teiséje.
Eugrimas, Vilnius, 2001. P. 12.

1% The International Guide to Nonprofit Law. P. 14-15.

1% The International Guide to Nonprofit Law. P. 15

Ten pat.

1% Visuotinai lietuviy kalboje jsitvirtinusio termino “charity” vertimo néra. Pagal prasme tai gali buti i§versta tiek
filantroping, tiek j labdaringa (labdaros), tiek i karitatyving organizacija. Toliau bus vartojamas terminas labdaringa
organizacija (kartais tai veréiama kaip labdarija).

199 The Role of Law in Encouraging Civil Society. P.15
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naudingy tiksly”. Labdaringa organizacija negali turéti jokiy kity tiksly nei yra patvirtinta
komisijos, likviduotis ar reorganizuotis taip pat negali be komisijos sutikimo™*°.

Europoje (Lietuvoje — ypac) dél susiklos¢iusiy tradiciniy fondy ir asociacijy veiklos sfery daug
kur yra jsigaléjusi nuomon¢, kad fondai uzsiima vieSosios naudos, o asociacijos — grupinés
naudos veikla. Taciau Sis pozitris neranda patvirtinimo nei teorijoje (fondy ir asociacijy
atskyrimas kiles i jy organizavimosi skirtumo, o ne dé¢l veiklos skirtumy), nei praktikoje. Net ty
Saliy, kuriose aiSkiai skiriama vieSoji ir grupiné nauda, teis€je asociacijos néra siejamos tik su
grupine nauda, o fondai — tik su vie$gja. Anglijoje, Pranciizijoje, Slovénijoje yra kalbama apie
vieSosios naudos asociacijas, o Danijoje, Graikijoje, Italijoje, Olandijoje, Vokietijoje,
Sveicarijoje yra galimi fondai, kurie skirti grynai privatiems interesams.

Nors visas NPO i§ principo galima priskirti vieSosios naudos arba grupinés naudos
organizacijoms, taciau toks skirstymas néra vertinamas vienareikSmiskai. Net teoriskai, norint
atskirti gruping nauda nuo vieSosios, susiduriama su problema, kokio dydZio ar pobiidZio turi
buti grupé zmoniy, kad jos gaunama nauda buty laikoma nebe grupine, o visuotine, viesaja.
Galima tik jsivaizduoti idealias vieSosios naudos ir grupinés naudos organizacijas, taciau
praktikoje veikiancios organizacijos turi tiek vieSosios, tiek grupinés naudos bruozy (i$ vienos
pusés galima traktuoti kaip vieSosios naudos, i§ kitos — kaip grupinés). Net Rotary ir panasiis
klubai uzsiima viesais visuomenei naudingais darbais, pavyzdziui, labdara, o bet kokia vieSosios
naudos organizacija teikia ir minimalias, pirmiausia informacines, paslaugas savo nariams ar
kitiems susijusiems asmenims. Jei d¢l vieSosios naudos sgvokos apskritai galima susitarti, tai jos
pritaikymas konkretiems santykiams vis tiek sukelty problemy. Pavyzdziui, nors Svietimas yra
placiai pripazjstama kaip vieSosios naudos veikla, egzistuoja privacios pelno siekiancios
mokyklos ir joms vieSosios naudos sgvoka jau nebetaikoma. Nenorima §ios sgvokos taikyti ir kai
kuriy ri§iy $vietimui, pavyzdziui, kalby mokymui uz pinigus**? arba vairavimo kursams.

Rimciausig teoring kritikg vieSosios — privaciosios naudos dualizmui ir tradiciniam
jsivaizdavimui, kokia veikla atneSa didZiausia nauda visuomenei, iSsaké ir pagrindé¢ F.
Hayekasm. Jo teigimu, faktas, kad Zmonés perka parduodamg produkta, yra nenugincijamas
patvirtinimas, kad jis jiems reikalingas, kad jie $j produkta vertina labiau nei jam nusipirkti
iSleistus pinigus. Todél ir sukauptas pelnas (jei jis nesukauptas privilegijy biidu ar pazeidziant
nuosavybe) rodo tai, kiek Zmogus pasitarnavo visuomenei, nors pats to visisSkai nesieké ir savo
tikslu laikée tik asmenine naudg. Rinka yra tokia tvarka, kuri leidzia suderinti visy naudos siekimag
taip, kad asmeniné nauda gali biiti pasiekta tik geriau tarnaujant kitiems. F. Hayekas pripazjsta,
kad Zmonéms kilniaSirdiSkiau atrodo aukoti 1€Sas savo bendruomenei ar kitam vargstanciam,
negu Sias 1éSas investuoti ir sunkiai dirbti, kad jos atsipirkty. Taciau taip yra tik todé¢l, kad aukos
atveju labai nesunku pastebéti, kas i§ to gavo nauda, o verslininko veiklos naudos gavéjai yra
i8sibarste ir niekam uZ nieka nesijaucia skolingi. Toks visuomeneés tvarkos paaiSkinimas neturéty
vesti prie dirbtinio filantropinés veiklos uZgniauZimo, taciau turéty parodyti, kad neverta,

19 aw on Non - profit Organizations (draft) of Bulgaria, Chapter five, Division one. General Provisions.

1 Mark Segal. Public Benefit Status and Not for Profit Organizations. Approved at the Regulating Civil Society
Conference. May 1996. P. 5 (toliau - Public Benefit Status and Not for Profit Organizations).

12 pyplic benefit Status and Not for Profit Organizations. P. 11

3 Hayek atskirai ne pelno organizacijy neanalizavo, tafiau visuomenés saranga, vieSyjy bei privaciyjy interesy
analizé buvo jo darby, ypac knygos "Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé”, objektas.
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apvainikuojant vieSosios naudos siekimg, ] antra plang nustumti komercing veikla bei
individualig ir gruping nauda.

7.3. Specifinés ne pelno organizacijy rasys

Daugelyje valstybiy, ypac tose, kuriy teisés sistema dar tik formuojasi, yra labai specifiniy ne
pelno organizacijy rasiy, nejsitenkanciy j bendrus ne pelno organizacijy sampratos rémus. Jy
atsiradimas gali biiti siejamas su keletu priezasciy:

a) specifinis istorinis palikimas ir teisés tradicija;

b) tradiciniy ne pelno organizacijy formy iSkraipymas;

C) ne pelno organizacijy panaudojimas specifiniams tikslams;

d) noras sureglamentuoti neformalias organizacijas;

e) specifiniy organizacijy lobizmas ir politiné situacija, skatinanti jam pasiduoti,
f) nesusis$nekéjimas tarp atskiry jstatymus kurianciy institucijy.

Nemazai specifiniy ne pelno organizacijy rusiy atsirado ne dél jy organizavimosi bado ar
struktiiros iSskirtinumo, bet dél veiklos specifiSkumo, kuomet tam tikroje srityje veikiancias
organizacijas reglamentuoja ne bendras statutinis, o atskiras, kartais, ta veiklos sritj
reglamentuojantis jstatymas.

Iliustratyviy tokiy specifiniy ne pelno organizacijy pavyzdziy apstu valstybése, jaucianciose
socialistinés teisés tradicijos jtakg. Apie $i paplitusi ne pelno organizacijy reglamentavimo
bruoza Lietuvoje bus kalbama toliau. O Rusijoje, ko gero, dar labiau pasizymincioje Siuo bruozu,
netgi numatyti tokie specifiniai dariniai, kaip judéjimai (rus. obscestvennoje dvizenyje), kuriy
jstatyme jtvirtinti bruoZai yra masiSkumas, organizavimas ‘“dalyvavimo” pagrindu, nariy
nebuvimas bei visuomeniniai saviveiklos organai (rus. organ obscestvennoj samodejtelnosti),
kurio bruoZas taip g)at yra nariy nebuvimas bei organizavimas tam tikros Zmoniy grupés
problemoms spr@sti.l 4

Tradiciné ne pelno organizacijy, uzsiimanciy specifine veiklos sritimi, atsiradimo schema yra
tokia: kokia nors specifine veikla uZsiimanti institucija uzsiregistruoja kaip ne pelno
organizacija, o iSaugus jos reikSmei ir jtakai, i§sikovojamos specifinés normos ir iSimtys, nors ne
pelno statusas paliekamas. Tokia praktika taip pat labai paplitusi Centrinés Europos Salyse.

Daugumoje valstybiy religinés organizacijos yra iSskirtos i kity ne pelno organizacijy rato. Tam
daugiausiai jtakos tur¢jo Vakary teisiné tradicija, kurioje baZnytiné teis¢ egzistuoja Salia
valstybinés teisés, o baznytinéms organizacijoms (bent jau paciai bazny¢iai, kaip organizacijai)
néra taikomi tam tikri valstybés teisés reikalavimai (nors $i nuostata Siuo metu nebéra tokia
absoliuti), pripazjstant, kad Sios organizacijos turi paklusti Konstitucijai, o jy autonomiskumas
neturi darkyti valstybés teisinés sistemos pagrindy.

114 Nekomercinés organizacijos Rusijos Federacijoje. Veiklos jstatyminiai aspektai (rusy kalba). Charities Aid
Foundation, 1995. P. 9-10.
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Apie Lietuvoje egzistuojancias specifines NPO - 11 skyriuje.
8. Tarptautiné teisé ir ne pelno organizacijos
Kalbant apie NPO ir tarptauting teis¢ vertéty isskirti bent du Sios problematikos aspektus:

1) tarptautinio pobudZzio ne pelno organizacijy atsiradimas, reik§mé, reglamentavimas
tarptautinéje ir nacionalingje teiséje;

2) pagrindiniuose tarptautinés teisés dokumentuose ir tarptautiniy teismy praktikoje jtvirtintos
zZmogaus teises.

Taip pat paminétina Europos Tarybos Chartija dél Nevyriausybiniy organizacijy Statuso
pripazinimo, kurios esme — pripazinimas, kad kitoje valstybéje chartijos nar¢je teisétai veikianti
NVO yra NVO ir pagal nacionalinés valstybés teis¢. Taip pat svarbu, jog chartija bei tam tikras
neapibréztumas, susijes su terminais, paskatino Europos Taryba aktyviau apibrézti NVO
sampratos ir reglamentavimo gaires.

8.1. Tarptautinés ne pelno organizacijos ir ju reglamentavimas

KaZkada buvusios tik bendruomeninis reiskinys, ne pelno organizacijos nuolat plétési, i§ pradziy
1 nacionalinj, o véliau - ir | tarptautinj lygmenj. Tokio proceso pavyzdziais gali buiti Raudonojo
kryziaus, Caritas, Gailestingyjy samarie¢iy, G. Soroso fondo, Amnesty International,
Transparency International ir kitos organizacijos. Daugybé tarptautiniy organizacijy atsiranda
susivienijus ] asociacijg kitoms (nacionalinéms) organizacijoms.

Pr. Kiris, kuriam antrina ir V. Vadapalas bei D. Jocien¢ teigia, jog tarptautinés NPO, tai tokios
NPO, kurios atitinka $iuos pozymius: ,,jos steigiamos remiantis ne tarptautiniu vyriausybiniu
susitarimu; savo veikla nesiekia pasipelnymo tiksly; yra pripazintos nors vienos valstybés arba
turi konsultacin] statusg tarptautin¢je vyriausybinéje organizacijoje; gauna pinigines léSas
daugiau kaip i§ vienos valstybés“!*. Teisingai pastebima, jog tarptautiniy organizacijy nariai yra
nebiitinai tarptautinés organizacijos. Galima pridurti, jog tiek tarptautiniy NPO nariai, tiek pacios
tarptautinio pobiidzio NPO subjektiSkumg jgyja pagal nacionaling teise ir tik kai kuriais atvejais
atskiri Sio subjektiSkumo aspektai (pavyzdziui, konsultacinis statusas) biina apspresti tarptautinés
teiseés.

Kaip ir pelno siekianciy subjekty srityje, pradéjo atsirasti jurisdikcijos, kuriai pakliista ne pelno
organizacija, nustatymo problemos, bei problemos, susijusios su ne pelno organizacijy teisnumo
pripazinimu kitose valstybése.

15 Kiris, Pranas; Pozarskas, Mykolas. Tarptautinés teisés apybraizos. Mintis, 1985. P. 183; Vadapalas, Vilenas;

Jogiené, Danuté. Nevyriausybinés organizacijos Tarptautinéje ir Europos Sgjungos teiséje. Eugrimas, Vilnius, 2001.
-P.13.
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NPO srityje pradéjo atsirasti problemos, susijusios su jy teisnumo pripazinimu kitose valstybése
bei jurisdikcijos, kuriai ji turétu paklusti, nustatymu. Sios problemos panasios j esancias pelno
siekianCiy subjekty srityje.

Be bendro pobudzio tarptautiniy dokumenty, skirty zmogaus teisiy apsaugai, yra vienas
tarptautinis dokumentas, skirtas konkreé¢iai ne pelno organizacijoms. Tai - Europos konvencija
del tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy juridinio asmens statuso pripazinimo. Konvencija
pasiraSyta 1986 metais, o jsigaliojo 1991 metais. Pagal $ig konvencijg tarptautine laikytina ne
pelno organizacija, kuri tiesiogiai ar per atskirus skyrius veikia daugiau nei vienoje valstybéje.
Europos konvencija dé¢l tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy juridinio asmens statuso
pripazinimo (Lietuva prie Sios konvencijos néra prisijungusi) nustato ir kitus Kkriterijus
organizacijoms, kurioms taikoma minéta konvencija: tarptautinés reikSmés tiksly siekimas,
organizacijos jkiirimas pagal Salies, prisijungusios prie konvencijos, jstatymus, turéjimas biuro,
centrinio vykdomojo organo bei kontrolés organo vienoje 1§ dalyvaujanciy konvencijoje
valstybiy teritorijy™. Iki §iol konvencijos dalyvémis téra devynios valstybés.

Konvencijos paskirtis yra sureguliuoti klausimus dél ne pelno organizacijos juridinio asmens
statuso bei dél jos teisnumo riby pripazinimo ir jtvirtinti minimalius vienodus tokio statuso
pripazinimo standartus. Juridinio asmens statusas ir teisnumas, kurj nevyriausybiné organizacija
yra jgijusi vienoje valstybéje, yra pripazistami kitos, jei tai neprieStarauja tos Salies
svarbiausiems visuomenés interesams ir pagrindinéms teisnumo jgyvendinimo normoms’'’.
Taciau bitina pabrézti, kad $i iSlyga turi buti taikoma tik tais atvejais, kai valstybei tai yra
esminis dalykas™®.

Idomi praktika, liudijanti iSaugusj ne pelno organizacijy vaidmen;] tarptautinéje arenoje yra ta,
kad tiek Jungtinés Tautos, tiek Europos Taryba jvairioms ne pelno organizacijoms suteikia
konsultacinj statusg atskiry problemy srityjellg.

Kadangi net tarptautinés NPO visy pirma susijusios su nacionalinémis jurisdikcijomis, jy filialai
ir skyriai yra steigiami ir registruojami bendra tvarka, vadovaujantis nacionaline teise. Sie filialai
ir skyriai veikia jau kaip nacionalinés teisés subjektai, jiems be iSimties taikomos ir visos
nacionalinés teisés normas.

Europos Sajunga, iSvysciusi gana detaly imoniy reglamentavima, apie ne pelno organizacijas kol
kas nekalba'®. Sia nisa Europos lygmenyje uzpildo Europos Taryba, kuri vis aktyviau imasi
iniciatyvos uZztikrinti, kad buty iSplétotas Europos Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtintas
asociacijy laisvés principas, panaikintos klititys NVO veiklai tiek kiekvienoje valstybéje atskirai,

1% Europos konvencija dél tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy juridinio asmens statuso pripaZzinimo, 1

straipsnis. Europos Tarybos informacijos ir dokumentacijos centras, Vilnius, 1994.

" Europos konvencija dél tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy juridinio asmens statuso pripaZinimo, 2

straipsnis. Europos Tarybos informacijos ir dokumentacijos centras, Vilnius, 1994.

18 Seminar on the application of the European Convention on the recognition of the legal personality of
international non-governmental organisations (ETC No. 124). Conclusions. Strasbourg, 1998. P. 4.

19 Apie tai pladiau galima rasti: Vadapalas, Vilenas; Jociené, Danuté. Nevyriausybinés organizacijos Tarptautinéje
ir Europos Sgjungos teiséje. Eugrimas, Vilnius, 2001.

120 Europos Sajunga, nors kol kas ir nesiekia unifikuoti ne pelno organizacijy reglamentavimo, yra iSsakiusi savo
poziiirj ] ne pelno organizacijy vaidmenj [Communication].
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tiek kitose Europos valstybése. Tuo tikslu yra priimta jau minéta Europos konvencija dél
Tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy juridinio asmens statuso pripazinimo, o 2001 metais
parengtas iSsamus dokumentas, nustatantis NVO teisinio statuso gaires — Chartijos dél

Nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje proj ektas™®.

Chartijos dél Nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projektas nustato biitinus principus
NVO reglamentavimui nacionalingje teiséje ir apima beveik visus NVO reglamentavimo
aspektus: leistinus NVO veiklos tikslus, susikiirimg ir juridinio asmens statuso suteikima,
nuostaty ir valdymo struktiiros reikalavimus, narystés, teisnumo, veiklos finansavimo tiek i$
privaciy, tiek 1§ vieSyjy Saltiniy, veiklos atskaitomybés, priezitros, santykiy su valstybés
istaigomis klausimus.

8.2. Tarptautinés teisés reikalavimai Zmogaus teisiy srityje, susije su ne pelno
organizacijomis

Yra nemaza svarbiy tarptautiniy dokumenty, kurie, kaip ir nacionalinés valstybiy Konstitucijos
jtvirtina asociacijos laisves principg. Tarp iy dokumenty reikia paminéti:

1) Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracij a'?;
2) Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas'?;

3) Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista
protokolu Nr. 11*%*.

Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, nors ir neturi efektyvaus joje jtvirtinty teisiy
jgyvendinimo mechanizmo, taciau svarbi dél savo universalaus pobudZzio. Be to, tai pirmas
didelés reikSmés tarptautinis dokumentas, kuriame jtvirtinta asociacijy laisve, todel jame
vartojama formuluoté atspindima ir plétojama vélesniuose dokumentuose. Deklaracijos 20
straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad ,,Kiekvienas turi teis¢ ] taikiy susirinkimy ir asociacijy laisveg®, o 2
dalis — kad ,,Niekas negali buiti ver¢iamas priklausyti kokiai nors asociacijai®.

Pilietiniy ir politiniy teisiy konvencijos 21 straipsnis jtvirtina, kad:

,Kiekvienas turi teis¢ laisvai jungtis ] asociacijas su Kkitais, jskaitant teis¢ steigti
profsajungas ir stoti | jas ginti savo interesus®, taip pat, kad ,,Naudojimuisi Sia teise
negalima taikyti jokiy apribojimy, iSskyrus tuos, kuriuos numato jstatymas ir kurie
demokratinéje visuomen¢je biitini valstybés ar visuomenés saugumo, viesosios tvarkos
(ordre public) interesais, gyventojy sveikatai ir morale arba kity asmeny teiséms ir

121 Chartijos projektas

122 paskelbta 1948 m. Gruodzio 10 d. LR isipareigojo laikytis 1991 m. Kovo 12 d.

123 Priimtas 1966 m. Gruodzio 16 d., jsigaliojo 1976 m. Kovo 23 d., LR prisijungé 1991 m. Kovo 12 d., LR
jsigaliojo 1992 m. Vasario 20 d.

124’ K onvencija priimta 1950 m. lapkri¢io 4 d., LR ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d.
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laisvéms apsaugoti. Sis straipsnis nekliudo jvesti teiséty naudojimosi $ia teise ribojimy
asmenims, priklausantiems ginkluotosioms pajégoms ir policijai®.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniuy laisviy apsaugos konvencija 3alia kity pagrindiniy
laisviy 11 straipsniu nustato susirinkimy ir asociacijy laisve:

,» 1. Kiekvienas turi teise | taikiy susirinkimy laisve, taip pat laisve jungtis i asociacijas
kartu su kitais, jskaitant teis¢ steigti profesines sgjungas ir stoti j jas, kad biity ginami savi
interesai.

2. Naudojimuisi Siomis teisémis netaikomi jokie apribojimai, i$skyrus tuos, kurie yra
butini demokratinéje visuomenéje dél valstybés saugumo ar visuomenés apsaugos,
siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy
sveikatg ar moralg arba kity asmeny teises ir laisves. Sis straipsnis nekliudo jvesti teiséty
naudojimosi Siomis  teisémis apribojimy asmenims, tarnaujantiems ginkluotosiose
pajégose, policijoje ar valstybés tarnyboje.« *%

Svarbu pabrézti, kad Konvencija turi ypatingai svarbig reikSme, nes ji kiekvienoje prie jos
prisijungusioje valstybéje (iskaitant Lietuva) yra taikoma tiesiogiai. Tai reiskia, jog asmuo, kuris
mano, kad jo teisés j asociacijy laisve, kaip tai nustatyta Konvencijoje, yra pazeistos, gali kreiptis
1 teisma dél Siy teisiy pazeidimo, netgi jei Sis pazeidimas kyla remiantis Lietuvos Respublikoje
galiojanciais teises aktais. Jeigu LR teismas tinkamai neapginty Sios teisés, taip pat galima
kreiptis j Europos zmogaus teisiy teismg Strasbiire, kurio sprendimas privalomas ir
neskundZiamas. Taigi, nagrin¢jant, ka konkreciai reiSkia Konvencijoje jtvirtintas asociacijy
laisvés principas itin svarbi tarptautinés teisés poziiiriu Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija. Siuo atzvilgiu visy pirmiausia galima paminéti 1998 metais iSspresta byla
Sirdolopoulus ir kiti v. Graikija, kurioje Teismas nustaté, kad teis¢ jsteigti asociacijg yra
neatskiriama asociacijy laisvés, jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 11 straipsnyje, dalis. Taip pat svarbus ir kitas Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimas, priimtas byloje Jungtiné Turkijos komunisty partija v. Turkija. Siame sprendime
Teismas konstatavo, kad valstybé negali nepagristai riboti jau jsteigty organizacijy veiklos
laisvés, nes prieSingu atveju asociacijy laisvés principas tapty iliuzinis.

Taciau vertinant Konvencijoje jtvirtintg asociacijy laisve biitina atkreipti démesj i tai, kad ji
nesuabsoliutinama, ir valstybéms paliekamos tam tikros galimybes (jtvirtintos 2 straipsnio
dalyje) ja apriboti. Asociacijy laisvés principo traktavimo subtilumg iliustruoja tai, kad Europos
zmogaus teisiy teismas dviejose labai panaSiose bylose yra priémes skirtingus sprendimus.
Pavyzdziui byloje Young, James ir Webster prie§ Jungting karalyste (1979 m.) teismas
konstatavo, kad teisés dirbti tam tikrg darbg susiejimas su priklausymu profesinei sgjungai
prieStarauja Konvencijos 11 straipsniui. Taciau, kai buvo nagrinéjama privaloma narysté
studenty sgjungoje, iSvada buvo prieSinga, remiantis argumentu, kad studenty sgjunga yra
instituciné universiteto dalis. Sigurjonson byloje (1993 m.) Teismas veél pripazino, kad
reikalavimas biiti organizacijos nariu norint ilaikyti licencijg nebuvo proporcinga siekiamiems
teisétiems tikslams ir nebuvo ,,biitina demokratinéje visuomenéje ir tod¢l buvo konstatuotas

125 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11 //
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Konvencijos 11 straipsnio pazeidimas'?®. I§ konvencijos taip pat negali biti kildinama darbdavio
pareiga konsultuotis su profsag'ungalﬂ.

Kaip teisingai pastebi L. Irishas ir K. Simon, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencija bei Europos Zzmogaus teisiy teismo praktika vienareikSmiai neatsako i klausima, ar
valstybé gali ir kiek gali riboti kito ne pelno organizacijy tipo - fondy veikla?®. Kitaip tariant,
néra vienareik§mio atsakymo, kiek ir kaip asociacijy laisvés principas yra taikomas fondy atveju.
Be abejo, reikéty pastebéti, kad greiCiausiai asociacijy laisvés principas biity interpretuojamas
placiai, o ne tik kaip apimantis vieng i§ organizavimosi formy — asociacijas. Tai reik$ty, kad
fondy atveju jiems biity pripazintos tos pacios teisés, kaip ir asociacijy atveju.

Kiti tarptautinés teisés aktai, susij¢ su Zmogaus teisiy jtvirtinimu taip pat pakartoja arba
detalizuoja laisve jungtis j asociacijas. PavyzdZiui, Europos Socialinés Chartijos 5 straipsnyje,
kuriame kalbama apie darbuotojy ir darbdaviy organizacijas numatoma, jog ,.Salys jsipareigoja
garantuoti, kad kiekvienos valstybés jstatymuose nebiity normy, kurios varzyty Siag laisve, arba
kad jos nebiity taikomos taip, kad ja varzyty. Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos
7 straipsnis teigia, jog ,Salys uztikrina, kad biity gerbiama kiekvieno tautinei mazumai
priklausanc¢io asmens teisé laisvai rengti taikius susirinkimus, teisé burtis j susivienijimus /.../*.

I1. Ne pelno organizacijuy reglamentavimas Lietuvoje

Pirmojoje knygos dalyje nagrin¢jome esminius bendrus klausimus, susijusius su NPO. Antrosios
dalies tikslas yra sukonkretinti pirmoje dalyje pateikta bendro pobiidZzio medziagg Lietuvos
atveju. Sioje dalyje bus pateikta trumpa Lietuvos NPO ir jy reglamentavimo istorija, toliau
atliksime bendrg Siandien galiojanCiy teisés akty apZzvalga, kai kur nurodant apie tikétinus
esminius pokycius, detaliau nagrinésime atskirus NPO reglamentavimo aspektus, bei su NPO
reglamentavimu susijusius pokycius.

9. Ne pelno organizacijy ir jy reglamentavimo raida

Ne pelno organizacijy istorija néra iS§samiai iSnagrinéta, taciau galima teigti, jog moderniy NPO
raida Lietuvos visuomenéje prasidéjo XVIII amziuje, kurio pabaigoje, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés saulélydyje pradéjo dygti modernios visuomenés daigai. Emé kurtis asociacijos,
draugijos, loZés, klubai ir kitokie formaliis bei neformaliis socialiniai junginiai. PabréZtina, kad
vienu pirmyjy organizuotosios zmoniy dalies- tikrosios visuomenés- vieSu riipesCiu tapo
labdaros organizavimas. Labdara arba filantropija dél tos priezasties laikytina Siuolaikinés

126 Jotiene, Danute. NVO padétis ir veikla tarptautinéje teiséje // Nevyriausybiniy organizacijy veiklos ypatumai
nacionalinéje ir tarptautinéje teiséje (Mokslinés konferencijos medziaga, 2002 m. balandZio 10 d.). Eugrimas,
Vilnius, 2002. P. 15 - 28. P. 25.

127 Jotiene, Danute. NVO padétis ir veikla tarptautinéje teiséje // Nevyriausybiniy organizacijy veiklos ypatumai
nacionalinéje ir tarptautinéje teiséje (Mokslinés konferencijos medziaga, 2002 m. balandZio 10 d.). Eugrimas,
Vilnius, 2002. P. 15 - 28. P. 25.

128 Irish, Leon E.; Simon, Karla W. The Role of a Good Legal Framework — Capacity Building and Sustainability (A
paper presented at the ,,NGO's in a Global Future* Conference, Birmingham, England. January 10 — 13, 1999).
<http://www.icnl.org/gendocs/Birmingham.htm>
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visuomenés atsiradimo svarbia aplinkybe. XIX amziaus pradzioje Vilniaus universiteto
profesiiros aplinkoje subrendo Labdarybés draugija, Zymiausi Sviesuoliai ir aristokratai rengé
koncertus, aukcionus ir loterijas, siekdami paskatinti filantropija, surinkdami mazesnes ar
didesnes 1éSas. Lygia greta formavosi ir korporatyvaus mecenavimo reisSkiniai: knygy leidimo
draugija, medicinos draugija, o amziaus viduryje - Vilniaus archeologijos komisija, taip ir
nesuspéjusi tapti Vilniaus mokslo draugija.
XIX amziaus pabaigoje lietuvybei itin nepalankaus rusy rezimo salygomis taip pat visy pirma
organizavosi Salpos ir saviSalpos organizacijos, itin demokratiskai veikusios darbininky kasos.
XIX — XX a. sandiiroje greta tradicinio bajoriskojo mecenavimo atsirado ir tokiy dideliy verslo ir
visuomenés vyry kaip Petras VileiSis: daug dirbes, daug uzdirbes ir dar daugiau sugebé¢jes aukoti
visuomenés labui.

Vertos paminéjimo ty laiky organizacijos, kuriy vardai reik§mingi iki Siol. Tai filomaty bei
filarety studenty draugijos, masonai, Vyskupo M. Valanciaus blaivybés draugijos, MaZojoje
Lictuvoje veikes Susirinkimy judéjimas™®®. Neabejotinai ne pelno organizacijos Lietuvoje veiké
ir iki tol, taiau duomeny apie jas nepavyko aptikti.

Antrosios Lietuvos Respublikos (iki antrojo pasaulinio karo) laikotarpiu ne pelno organizacijos
itin i3siplétojo. Zinomiausios ir reik§mingiausios organizacijos — Ateitininkai, Pavasarininkai,
Angelo sargo vaiky sajunga, Skautai, Jaunalietuviai, Jaunyjy ikininky sajunga, Sauliai,
Ugniagesiai. 1937 mety sausio 1 dieng Lietuvoje buvo jregistruotos 7774 draugijos, sajungos ir
ju padaliniai, be to, buvo nelegaliai veikusiy organizacijy*®.

Kalbéti apie ne pelno organizacijy sistemg antrosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu sudétinga,
nes $i sistema kiirési vangiai, be to, Lietuvoje egzistavo net kelios privatinés teisés sistemos,
kurios neabejotinai lémé NPO veiklos regioninius ypatumus. Taciau biitina paminéti svarbiausig
ne pelno organizacijas reglamentuojant] teisés akta - 1919 mety Istatyma apie draugijas131 bei
velesn, ji pakeitus; 1936 mety Draugijy istatqum. Draugijy jstatymas reglamentavo visas
draugijas, arba asociacijas, i1§skyrus religines ir tas, kurias reglamentuoja kiti teisés aktai. [domu
tai, kad didzioji dalis nelabai demokratiSky 1995 metais priimto Visuomeniniy organizacijy
jstatymo nuostaty (galimybés biiti nariu ne pilieiui apribojimai, minimalus nariy skaicius,
organizacijos sustabdymo bei uzdarymo tvarka, buve persiregistravimo reikalavimai) buvo
paimta bitent i§ 1936 mety Draugijy istatymo ar bent jau yra labai panasios.

Ne tik antrosios Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo, bet ir paciy NPO tradicija néra
visiS8kai nutriikusi. Stipriausios ne pelno organizacijos po okupacijos perkéle savo veiklg |
uzsien]. PacCioje Lietuvoje taip pat, tik atkiirus nepriklausomybe, tuojau atsikiiré ir ne pelno
organizacijos (Skautai, Ateitininkai, Sauliai ir kitos). Jdomi baty $iy organizacijy vidiniy
dokumenty raidos analizé, nes praktiSkai tos pacios organizacijos turéjo prisitaikyti prie teisinés

29 Praktinis vadovas nevyriausybinéms organizacijoms (Antrasis papildytas leidimas). Nevyriausybiniy

organizacijy informacijos ir paramos centras, Vilnius, 1999. P.6-7.

Praktinis vadovas nevyriausybinéms organizacijoms (Antrasis papildytas leidimas). Nevyriausybiniy
organizacijy informacijos ir paramos centras, Vilnius, 1999. P.8-11.
BL Lietuvos Respublikos [statymas apie draugijas (Priimtas 1919 metais) // Lietuvos valstybés teisés aktai
(1918.11.16 — 1940.VI1.15). Vilnius, 1996, P. 256 - 257.
132 1 jetuvos Respublikos Draugijy jstatymas (Priimtas 1936 m.) // Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.11.16 —
1940.V1.15). Vilnius, 1996, P. 257 — 262
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sistemos pasikeitimo $io amziaus viduryje ir prie naujo prie$ keleta mety vykusio pasikeitimo,
kuomet senoji organizacija uzsienyje ir atgimusi organizacija Lietuvoje buvo sujungiamos |
vieng organizacija. Pavyzdziai rodo, kad didelés dalies ne pelno organizacijy struktiira nuo Siy
sukrétimy nedaug tepakito.

Sovietinés okupacijos metais Lietuvoje, kaip ir kitose SSRS dalyse, ilgg laikg apskritai nebuvo
legaliai veikianc¢iy tikry NPO (kaip ir tikry, pelno siekian¢iy, jmoniy), ir tik visuomenines
organizacijas bei kooperatyvus viena ar kita prasme biity galima laikyti organizacijomis,
panaSiomis ] tradicines vakarietiSkas NPO, taigi, ir Sios studijos objekta. Galima teigti, kad
sovietiniais metais ne pelno organizacijoms buvo palikta tik pagrindinés visuomeninés
organizacijos — Komunisty partijos palaikymo vieta, kai kuriy laisvalaikio formy organizavimo
vaidmuo arba profesiniy organizacijy veikla o kooperatyvai, buvo planinio tikio dalis. Visos $ios
organizacijos netur¢jo realaus savarankiskumo.

Kalbant apie sovietmecCio ne pelno organizacijas, negalima nepaminéti, kad ne pelno
organizacijos veike ir pogrindyje. Helsinkio zmogaus teisiy rémimo grupé ir “Lietuvos kataliky
baZznycios kronikos” leid¢jai — Zymiausios 1§ tokiy organizacijy. Be to, dalis prieskario Lietuvos
NPO tesé veikla uzsienyje.

Atkiirus nepriklausomybg¢ ir pasikeitus visuomenés gyvenimo taisykléms, atsirado poreikis
steigti naujas NPO, o senasis visuomeniniy organizacijy reglamentavimas daugeliu atveju buvo
per siauras, uzkertantis kelig daugeliui iniciatyvy. Taip iki 1994 mety Lietuvoje atsirado nemazai
Vyriausybés nutarimy, itvirtinanc¢iy vieng ar kitg ne pelno organizacijy rusj, leidzianciy atsirasti
naujoms NPO. Siy rtiy jtvirtinimas vyko gana eklektiskai: 1993 mety geguzés 26 d. priimtas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 393 D¢l ne pelno organizacijy (imoniy) jstaty
pagrindiniy nuostaty patvirtinimo (nebegalioja), 1993 mety liepos 23 d. - Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas Nr. 568 D¢l labdaros organizacijy ir labdaros fondy steigimo ir
registravimo tvarkos bei salygy, 1993 mety rugpjii¢io 3 d. - Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas Nr. 601 D¢l Koncerny, konsorciumy ir jmoniy asociacijy steigimo ir veiklos nuostaty.
Sie nutarimai buvo ne pelno organizacijy sistemos pagrindas iki pat 1996 mety.

10. Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos dél ne pelno organizaciju

Kaip ir kity valstybiy konstitucijose, 1992 metais priimtoje Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje yra jtvirtinamos pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés. Bitina pabrézti, kad
Konstitucija Lietuvoje yra aukS$c¢iausig teising galig turintis teisés aktas, tod¢l Konstitucijos
nuostatos, nors ir biidamos labai abstrak¢ios vaidina iSskirtinj vaidmen;j tiek dél to, jog kity
jstatymy nuostatos daznai yra skirtos detalizuoti Konstitucijos nuostatas, tiek dél to, jog
Konstitucijos nuostatos yra matas jvertinti, ar teiséti yra kity teisés akty reikalavimai. Pastarasis
Konstitucijos vaidmuo ypaé susijes su Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo veikla,
kuomet yra sprendziamas atskiry teisés akty ar jy nuostaty konstitucingumo klausimas.

Teis¢ laisvai jungtis arba nesijungti j asociacijas yra laikoma viena i§ svarbiausiy Zzmogaus
teisiy, todel ji jtvirtinta praktiskai kiekvienos demokratinés valstybés Konstitucijoje™®® bei
pagrindiniuose tarptautiniuose teisés aktuose deél Zmogaus teisiy. Vienose Konstitucijose

13 International Center for Not-for-Profit Law. Regulating Not-for_Profit Organisations. 1998.

<http://www.icnl.org/gendocs/COMP3.html>
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asociacijy laisvé jtvirtinta kaip atskira specifiné teisé, kitose - kaip neiSvengiama bendriau
suformuluoty Zmogaus teisiy pasekmé.

Ne isimtis ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios 35 straipsnis nustato teis¢ jungtis arba
nesijungti ] asociacijas:

“PilieCiams laiduojama teisé¢ laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ar asociacijas, jei
Siy tikslai ir veikla néra prieSingi Konstitucijai ir jstatymams.

Niekas negali biiti ver¢iamas priklausyti kokiai nors bendrijai, politinei partijai ar asociacijai.

Politiniy partijy, kity politiniy ir visuomeniniy organizacijy steigimg ir veiklg reglamentuoja
istatymas.”

Konstitucinis teismas savo nutarime taip pat paaiskino, jog:

,Konstituciné teis¢ laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ar asociacijas yra daugialypé,
jos turinj sudaro teisé¢ steigti bendrijas, politines partijas ar asociacijas, teis¢ istoti i jas ir
dalyvauti jy veikloje, taip pat teis¢ nebiiti bendrijy, politiniy organizacijy ar asociacijy nariu,
teisé iSstoti 1§ Siy susivienijimy. Taigi Konstitucijoje laiduojama teis¢ savo valia nuspresti,
priklausyti ar nepriklausyti kuriai nors bendrijai, politinei partijai ar asociacijai. Konstitucijos 35
straipsnio 1 ir 2 dalyse itvirtintose sagvokose “bendrija”, “politiné partija”, “asociacija”, taip pat
Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtintoje sgvokoje “kitos politinés ir visuomeninés organizacijos” yra
iSreikSta susivienijimy, steigiamy savanoriSkumo pagrindu jy nariy poreikiams politinéje,
ekonomingje, kultiirinéje, socialingje ir kitose gyvenimo srityse tenkinti, jvairové. Asmenys,
siekdami jgyvendinti savo teises ir interesus politingje, ekonominéje, kultiirinéje, socialingje ir
kitose gyvenimo srityse, gali jungtis ] jvairius susivienijimus, jei Siy tikslai ir veikla néra
prieSingi Konstitucijai ir is‘[a‘[ymams.“13

Kitas svarbus §io Konstitucinio teismo nutarimo aspektas yra tai, kad jame pabréziamas
laisvanoriSkumo principas ir iSdéstoma, kaip jis turi biiti suprantamas:

»Pazymétina, kad Konstitucijoje laiduojama teisé laisvai vienytis ] jvairias bendrijas, politines
partijas, asociacijas reiskia, jog asmuo $ig konstitucing teis¢ realizuoja arba jos nerealizuoja
laisva valia. Konstitucijos 35 straipsnio 2 dalyje expressis verbis jtvirtinta, kad niekas negali biiti
verciamas priklausyti kokiai nors bendrijai, politinei partijai ar asociacijai. Tai - konstituciné
garantija, ginanti asmenj nuo priklausymo kokiam nors susivienijimui pries jo valig.

Asmens laisva valia - pamatinis narystés jvairiose bendrijose, politinése partijose,
asociacijose principas. Sio konstitucinio principo turi biti laikomasi teisés aktuose
reglamentuojant visy rdSiy susivienijimy steigimg bei veikla, narystés juose santykius
nepriklausomai nuo to, kokiy teisety tiksly Sie susivienijimai siekia.«!®

Reikia atkreipti démesj j keleta Konstitucijos 35 straipsnio aspekty.

Pirma, kaip jau minéta Konstitucinio Teismo nutarime, net Konstitucijoje atsispindi painiava
dél terminy ne pelno subjektams jvardinti. Nors Konstitucinis teismas ple¢iamai traktuoja
Konstitucijoje vartojamas sgvokas “bendrija, politiné partija ar asociacija”, o Konstitucijos
nuostaty komentare teigiama, kad S§ie terminai yra tapatiis sgvokai visuomeniniai

134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Daugiabuiy namy savininky
bendrijy jstatymo (1995 m. Vasario 1 d. Redakcija) 16 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir
Sio jstatymo (2000 m. Birzelio 20 d. Redakcija) 27 straipsnion4 ir 7 daliy, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. Birzelio 15 d. Nutarimu Nr. 852 ,Dél Lietuvos Respublikos Daugiabu¢iy namy savininky
bendrijy jstatymo jgyvendinimo tvarkos* patvirtinty tipiniy daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy jstaty 8 punkto 1,
3 ir 4 pastraipy, 10 punkto 1 pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. - Vilnius, 2000 m. gruodzio 21
d.//

135 Ten pat.
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susivienijimai'®®, galima manyti, kad 35 Konstitucijos straipsnio nuostata interpretuojama
platesniam ne pelno organizacijy ratui, o ne tik bendrijoms ir (ar) asociacijoms siaurgja Siy
zodziy prasme. Taciau netgi toks traktavimas neleidzia vienareik§miskai teigti, jog kalbama apie
visas NPO, o ne tik apie narystés pagrindu organizuotas NPO.

Antra, teis¢ vienytis ] asociacijas konstituciS$kai garantuojama tik Lietuvos Respublikos
pilieciams.

Trecia, konstituciskai jtvirtinta teisé vienytis ] asociacijas realybéje gali buti labai apribota
jstatymu, ir tai nebity automatiSkai laikoma konstitucinés nuostatos pazeidimu, nes “Politiniy
partijy, kity politiniy ir visuomeniniy organizacijy steigimg ir veikla reglamentuoja jstatymas”.

Tiek Lietuvos, tiek daugumos kity valstybiy Konstitucijos taip pat nustato garantijas jungtis
ne tik j bendrijas ir asociacijas, bet ir | kitas ne pelno organizacijas, pavyzdziui, profesines
sajungas, politines partijas, religines organizacijas.

Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina ir kitas laisves, kurios labai susijusios su ne pelno
veikla: teisé turéti ir laisvai skleisti savo isitikinimus, ieSkoti, gauti bei skleisti informacijg ir
id¢jas, rinktis j taikius susirinkimus, pilie¢iy tautinéms bendrijoms jtvirtinta laisvé savo tautinés
kultiiros reikalus, Svietima, labdarg, savitarpio pagalba tvarkyti savarankiSkai.

11. Ne pelno organizaciju rasys Lietuvoje

Kaip buvo minéta, viena i§ pagrindiniy NPO teisinio reglamentavimo priezasciy yra ta, kad NPO
yra juridiniai asmenys, turintys specifiniy bruozy, pagal kuriuos jie i$siskiria 1§ kity juridiniy
asmeny. D¢l Sios prieZasties natiiralu, kad kalbant apie NPO reglamentavima, pagrindiniais
teisés aktais laikomi statutiniai jstatymai, t.y., jstatymai, nustatantys NPO, kaip juridiniy asmeny,
teises ir pareigas, organizacing struktiira, steigimo bei likvidavimo tvarkg ir kitus su NPO, kaip
juridiniais asmenimis, susijusius aspektus.

Per¢jimag prie sistemos, kuri, nors ir su esminémis modifikacijomis, egzistuoja iki Siandien,
pradéjo Visuomeniniy organizacijy jstatymo priémimas 1995 m. vasario 2 dieng. Nors priémus §]
Jstatyma naujos ne pelno organizacijy teisinés bazés jgyvendinimas sustojo, taciau dar 1994 mety
pabaigoje buvo iSkeltas tikslas racionalizuoti ir susisteminti NPO teisinj reglamentavima ir
Vyriausybé pavedé tuometinei Ekonomikos ministerijai parengti Ne pelno organizacijy jstatymo
projekta. Deja, dél bendros pasaulinés ne pelno organizacijy reglamentavimo praktikos
nebuvimo ir dél ne pelno organizacijy jvairumo, minties §ias organizacijas reglamentuoti vienu
bendru jstatymu atsisakyta. Vietoje to buvo parengti ir 1996 metais priimti Asociacijy, Labdaros
ir paramos fondy bei VieSyjy jstaigy jstatymai. Sios organizacijos ir jau minétos visuomeninés
organizacijos tapo Lietuvos ne pelno organizacijy sistemos pagrindu137

Sistema buvo jtvirtinta Civiliniu kodeksu, taip pat racionalizuota ir supaprastinta 2004 metais
jsigaliojus naujam Asociacijy jstatymui, kuris reglamentuoja ir buvusias asociacijas, ir
visuomenines organizacijas. 2004 metais taip pat i§ esmés pakeistas ir racionalizuotas Labdaros
ir paramos fondy jstatymas.

136 Augustinas Normantas. Konstitucijos II skirsnio “Zmogus ir valstybé” komentaras. //Teisés problemos, 1999. Nr.
1-2. P. 183.

37 Be auk$¢iau minéty pagrindiniy ne pelno organizacijy egzistuoja daugybé specifiniy, kurios yra skirtos veiklai
vienoje ar kitoje siauresnéje srityje.
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Toliau aptarsime pacius bendriausius Siandien veikianciy pagrindiniy NPO riiSiy - asociacijy,
labdaros ir paramos fondy, vieSyjy jstaigy ir kai kuriy specifiniy organizacijy reglamentavimo
aspektus, atskleidzianCius $iy organizacijy esme¢ ir pagrindinius bruozus. Steigimo ir
registravimo, likvidavimo bei reorganizavimo, valdymo struktiiros, taip pat ekonominés ne pelno
organizacijy veiklos klausimai bus aptariami atskirose dalyse.

11.1. Asociacijos

Asociacija apibréziama kaip “savo pavadinimg turintis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis
juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veiklg, atstovauti asociacijos nariy
interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus™®.”

Minimalus asociacija steigianCiy subjekty skaicius turi biiti trys, o asociacijos nariais gali biti
tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Fiziniai asmenys turi biiti veiksnis ir sulauke 18 mety,
iSskyrus atvejus, kuomet asociacijy veikla susijusi su vaiky ir jaunimo poreikiais ir asociacijos
nariais gali biiti fiziniai asmenys, jaunesni nei 18 mety. Reikia atkreipti démesj, kad ankstesnéje
Asociacijy jstatymo redakcijoje buvo nurodyta, jog asociacijos nariais gali biti Lietuvos
Respublikos ir kity valstybiy fiziniai ir juridiniai asmenys. Tuo tarpu Siuo metu galiojancioje
aktualioje 2004 mety vasario 14 dienos Asociacijy jstatymo redakcijoje nuorodos i asociacijos
nariy pilietybe nebéra. Manytina, jog nuorodos } pilietybe panaikinimas naujoje jstatymo
redakcijoje nesusiaurino subjekty, galin€iy biti asociacijos nariais, rato, tod¢l asociacijos nariais
ir toliau gali biiti tiek Lietuvos Respublikos, tiek kity valstybiy fiziniai ir juridiniai asmenys.
Beje, visuomeninés organizacijos nariais galéjo biti tik fiziniai asmenys - Lietuvos Respublikos
pilieciai ir nuolatiniai Lietuvos Respublikos gyventojai, kas sukeldavo nemaZzai problemy tuo
metu veikusioms visuomeninéms organizacijoms. Liberalesnis reglamentavimas pagal
Asociacijy jstatymg Siuo atzvilgiu tik pagerino iki tol veikusiy visuomeniniy organizacijy padétj
ir leido iSspresti tiek problemas dél uzsienieciy narystés, tiek dél juridiniy asmeny narystés.

Iki Visuomeniniy organizacijy jstatymo panaikinimo kartais biidavo bandoma aiSkinti jog
asociacija, skirtingai nuo visuomeninés organizacijos, buvo tik jos nariy grupiniy interesy
tenkinimo jrankis. TaCiau asociacijy veikla niekur néra privalomai apribota vien jos nariy
grupiniy interesy tenkinimu ir Siandien jstatyme apibréziama pakankamai liberaliai: ,,koordinuoti
asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus
vieSuosius interesus*.

11.2. VieSosios jstaigos

VieSosios jstaigos yra ne pelno organizacijos, kurioms budinga tai, kad jos steigiamos
formuojant dalininky kapitala, kurio savininkai yra vieSosios jstaigos dalyviai, kuriais gali biiti
tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Iki 2004 mety vieSoji jstaiga labiausiai i$siskyré tuo, kad ji

138 Asociacijy jstatymas, 2 straipsnio 1 dalis.
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laisviausiai gal¢jo uzsiimti komercine veikla, ir tai ypa¢ skatino vieSyjy jstaigy spartesne plétra
palyginus su kitomis NPO.

Viesyjy jstaigy jstatymo projektas is visy 1996 metais nagrinéty ir priimty ne pelno organizacijy
statusg nustatanCiy jstatymy buvo prieStaringiausiai vertinamas ir sukélé daugiausiai diskusijy.
Viesoji jstaiga, nors ir naujas darinys Lietuvos teis¢je, tuo metu turé¢jo pirmtakg — ,,ne pelno
imones (organizacijas)®, kuriy esminiai bruozai islaikyti vieSosiose jstaigose. Iki tol veikusios ne
pelno organizacijos (jmonés) buvo jpareigotos persiregistruoti j ne pelno organizacijas pagal
naujai priimtus jstatymus ir dauguma jy persiregistravo | vieSasias jstaigas. Kaip ir ne pelno
organizacijos (jmonés), jas praktiSkai pakeiCianCios vieSosios jstaigos yra vienintel¢ reali
galimybé vykdyti veikla, kuri visy pripazinta kaip komerciné, tac¢iau tuo pat metu islaikyti ne
pelno organizacijos esmg ir veiklos principus. VieSoji jstaiga - turto pagrindu sukurta NPO,
turinti dalininkus (arba savininkg), siekianti visuomenei naudingy tiksly, galinti uzsiimti bet
kokia kitais jstatymais nedraudZiama veikla. Visa tai buvo budinga ir ne pelno organizacijoms
(imonéms), kurios ir tur¢jo persiregistruoti | vieSgsias jstaigas ar kitas organizacijas remiantis
Istatymu dél ne pelno organizacijy (imoniy) reorganizavimo tvarkos™®.

Pagrindinis vieSosios jstaigos skiriamasis bruozas nuo kity NPO yra jos organizavimas jnasy |}
registruojama kapitala pagrindul40. Viesoji istaiga privalo turéti kapitala, kuris sudarytas i$ daliy.
Viesosios jstaigos dalininkai turi nuosavybés teis¢ ne | vies$aja jstaiga, o i dalininky kapitalo dalj.
VieSosios jstaigos dalininky kapitalas yra lygus dalininky jnaSy vertei. VieSosios jstaigos
dalininky (savininko) santykis su vie$gja jstaiga yra toks pat, kaip akcinés bendrovés akcininko
santykis su pacia akcine bendrove. VieSosios jstaigos dalininkai (savininkas) i§ esmés turi
analogiSkas teises, kaip ir akcinés bendrovés akcininkai, iSskyrus tai, kad negalima skirstyti
vieSosios jstaigos gauto pelno, taigi, negalimi jokie dividendai. Reikia atkreipti ir | tai, kad pagal
ViesSyjy jstaigy jstatyma ,,vieSosios jstaigos dalininkui iS§duodamas jo jnasy verte patvirtinantis
perleidZia dalininko teises kitam asmeniui, turi biiti atitinkamai pakeiiami jrasai vieSosios
jstaigos dokumentuose ir pakei¢iami jnasy vert¢ patvirtinantys dokumentai‘.

Viesosios jstaigos jstatymas nereikalauja kokio nors dalininky kapitalo dydzio, ir praktikoje jis
]jgauna gana skirtingg prasme ir reikSme kiekvienoje jstaigoje. Steigiant vienas viesgsias jstaigas
dalininky kapitalas formuojamas tik todél, kad taip reikalauja jstatymas, o kitose vieSosiose
jstaigose jis atlicka realig léSy akumuliavimo ir atstovavimo mechanizmo funkcijg. Viesyjy
jstaigy jstatiniy kapitaly dydziai praktikoje paprastai svyruoja nuo 10 Lt. iki 100 000 Lt., taciau
pasitaiko ir vieSyjy jstaigy, kurios dél registratoriy klaidos ir jstatymo neiSmanymo
uzregistruotos be dalininky kapitalo.

Svarbu ir tai, kad vieSoji jstaiga yra patogiausia forma kvazivalstybinéms NPO kurti. Beje, iki
2004 mety VieSyjy istaigy istatyme buvo jtvirtinta nuostata neleisti valstybinéms institucijoms
biti vieSosios jstaigos dalininkais. Tac¢iau tai nebuvo esminis draudimas, o tik reikalavimas
valstybés ir savivaldybés institucijoms vieSosios jstaigos steigime, o véliau — valdyme, dalyvauti
labai specifine forma. Jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ‘“valstybés ir

39 Lietuvos Respublikos Ne pelno organizacijy (jmoniy) reorganizavimo jstatymas // Valstybés Zinios, 1996, Nr.
68-1634.
190 Tagiau pazymétina, kad nuo 2004 mety Labdaros ir paramos fondy struktiira tapo panasi.
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savivaldybés institucijos valstybés (savivaldybés) turta vieSajai jstaigai gali perduoti tik
panaudos pagrindais”. Si nuostata neleisdavo minétoms institucijoms biiti vie§osios jstaigos
dalininkais (savininku), nes dalininky kapitalg sudaro dalininky jnasai (jnaSai irgi turéty biti
traktuojama kaip “perduotas turtas”). Kita vertus, tai netrukdé paciame jstatyme kalbéti apie turto
perdavimg vieSosioms jstaigoms panaudos pagrindais. Be to, panaudos davéjas — valstybés ar
savivaldybés institucija tokiu budu jgydavo teises, kurios de facto buvo tokios pacios, kaip ir
dalininky teisés. Siuo metu galiojan¢ioje aktualioje 2004 mety vasario ménesio 14 dienos
Viesyjy jstaigy jstatymo redakcijoje nustatyta, jog valstybés ir savivaldybés institucijos gali biiti
vieSosios jstaigos steigéjomis taigi ir dalininkémis.

Reikia pazyméti, kad skirtingai nuo asociacijy, kurioms jsteigti nustatytas ne mazesnis kaip trijy
subjekty skaicius, vieSosios jstaigos steigéju gali biti ir vienas subjektas.

Diskusijy, o daznai ir pasSaipos objektu ilga laikg buvo ir pats vieSyjy jstaigy pavadinimas.
Vieniems, jis nepriimtinas tik dél buitiniy asociacijy (su valgykla, vieSuoju tualetu ar vieSnamiu),
taciau svarbiausia tai, kad teisiskai jis yra klaidinantis. Dar Romos civiling teisé iSskyré privating
ir vie$gja teisg, atitinkamai ir privaty bei vieSa turta, privacius bei vieSuosius subjektus. Tai
visiSkai jprasta ir Siuolaikingje teisinéje kalboje, taCiau VieSyjy jstaigy jstatymas situacija
sujaukia, nes pagal savo prigimtj, organizacijos ir veiklos biidg privatus subjektas (iSskyrus
valstybines ar kvazivalstybines vieSgsias jstaigas) pavadintas “vieSuoju”. Tiesa, $ia tendencija
paseké ir 2001 metais jsigaliojusio Civilinio kodekso rengejai, kurie vieSgsias jstaigas pateikia
kaip vieSyjy juridiniy asmeny pavyzdj.

11.3. Labdaros ir paramos fondai

Labdaros ir paramos fondy jstatymas priimtas 1996 metais, o véliau, 2004 metais, 1§ esmés
koreguotas. Labdaros ir paramos fondai yra ne pelno organizacijos, kurioms biidinga tai, kad jie
neturi nariy, jy valdymas remiasi steigéjais (kurie po jsteigimo automatiskai tampa dalininkais),
jstatymas reikalauja, kad labdaros ir paramos fondai uzsiimty labdara ir parama jstatymo
nurodytose srityse.

Lietuvoje jau j patj fondy pavadinimg jtrauktas papildomas bruozas, nurodantis, kuo fondas
uzsiima - labdara ir parama. Be to, ilgg laikg Labdaros ir paramos jstatymas jtvirtino, jog
labdaros teikimu negali uZsiimti jokia kita ne pelno organizacija, o tik labdaros ir paramos fondai
bei tuomet atskirg statusg turéjusios labdaros organizacijos. Taigi, fondai, kaip atskira ne pelno
organizacijy rusis, Lietuvoje iSskirta ne tiek dél organizavimo biido, kiek dél veiklos pobiidzio —
paramos ir labdaros gavimo ir skyrimo kitiems. Tai jprasta (nors ir ne vienintel¢) fondy veikla
daugelyje valstybiy, taciau Siame kontekste ypa¢ idomus tas faktas, kad Lietuvoje fondais, kaip
tarpininkais tarp paramos davéjy ir tiesioginiy jos naudotojy, vis dar nelinkstama pasitikéti. Tik
10 procenty verslo elito parama teikia ne tiesiogiai, o per fondus.™*

Y Masiulis, Kestutis. Filantropija verslo lyderiy akimis (Tyrimo ataskaita). Lietuvos laisvosios rinkos institutas,
Vilnius, 1997. P.18.
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Labdaros ir paramos fondo dalininku galima tapti dviem biidais: 1) jneSant arba jsipareigojant
jnesti turta ar teikti paslaugas fondo steigimo metu, 2) fondo vélesniam réméjui suteikiant
dalininko teises. Labdaros ir paramos fondams nustatyti rémai, kaip turi biiti organizuotas jo
valdymas. Privalomi valdymo organai yra dalininky susirinkimas, valdyba ir administracija,
kuriy funkcijos yra analogiskos asociacijos valdymo organams.

Su labdaros ir paramos fondais labai susijusi kita ne pelno organizacijy rasis - labdaros
organizacijos. Iki Labdaros ir paramos fondy jstatymo jsigaliojimo abi Sias organizacijy rasis
reglamentavo Vyriausybés nutarimas ,,Dél labdaros organizacijy ir labdaros fondy steigimo ir
registravimo tvarkos bei sglygy®. Tac¢iau, remiantis priimto Labdaros ir paramos fondy jstatymo
18 straipsniu, iki 1997 mety spalio 1 dienos labdaros organizacijos turéjo suderinti savo jstatus
su Siuo jstatymu. PraktiSkai tai reiSke, jog labdaros organizacijos, kaip savarankiSka ne pelno
organizacijy rusis, tur¢jo iSnykti, nes Labdaros ir paramos fondy jstatymas tokio statuso
nenustaté. Be to, jis nenumaté ir galimybiy steigti fondus, kurie turi narius, o labdaros
organizacijos iki tol tuo ir skyrési nuo labdaros fondy, kad buvo naryste paremtos organizacijos.
Taip labdaros organizacijos buvo jstumtos j aklavietg, kuomet jos negaléjo persiregistruoti j
labdaros ir paramos fondus, nes joms bty teke i§ esmés pertvarkyti savo struktiira, o tai ne
visuomet buvo patogu ar netgi imanoma. Labdaros organizacijos turéjo galimybe persitvarkyti |
visuomenines organizacijas, taciau daliai jy tuomet tai buvo nepriimtina, nes visuomeninés
organizacijos iki naujojo Labdaros ir paramos jstatymo priémimo negaléjo uzsiimti labdara, kuri
buvo pagrindiné labdaros organizacijy veiklos sfera. Tokia situacija verté labdaros organizacijas
nevykdyti jstatymo reikalavimo. Tarp tokiy organizacijy atsidiiré ir tos, kurios vaidino svarbig
reik§me¢ visuomengje ir buvo tarptautiniy asociacijy narémis (Raudonojo KryZziaus draugija,
Lietuvos samarie¢iy bendrija, Maltos ordino pagalbos tarnyba)**?. Praktikoje jos ir toliau
gyvavo, juy veiklg reglamentaves nutarimas kurj laikg liko nepanaikintas, Labdaros ir paramos
fondy jstatymas sankcijy uz nepersiregistravimg nenustate, o kai kurie jstatymai ir po nurodyto
termino minéjo labdaros organizacijas. 1997 metais buvo netgi laikinai sustabdytas Labdaros ir
paramos fondy jstatymo 18 straipsnio, nurodziusio privalomg labdaros organizacijy
persitvarkyma | labdaros ir paramos fondus, galiojimas. Galiausiai, siekiant netrukdyti Lietuvoje
esanCiy labdaros ir paramos organizacijy veiklos, Labdaros ir paramos fondy jstatymo 1
straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, kuri teigia, jog ,,istatymas netaikomas Lietuvos samarieciy
bendrijai, Dievo meilés misionieriy labdaros organizacijos namams Vilniuje ir Maltos ordino
pagalbos tarnybai. Sios organizacijos veikia pagal savo jstatus, jregistruotus registro tvarkymo
1staigoje“143. Taciau Siuo metu minétos organizacijos jau turi veikti pagal bendrus NPO statusg
suteikiancius jstatymus.

11.4. Specifinés ne pelno organizacijos

Kaip jau minéta 7 skyriuje, didelé dalis organizacijy, kurios pagal savo veiklos esm¢ yra NPO,
yra jvairios specifinés organizacijos, nejsitenkancios j i8déstytos NPO sistemos pamatus ir
veikiancios pagal atskirus jstatymus. Lietuvoje tokiy organizacijy rusiy yra net keliolika. Vienos
1§ tokiy specifiniy organizacijy yra formaliai susijusios su pagrindinémis ne pelno organizacijy
risimis, nustatant tik iSimtis i§ bendryjy istatymy nuostaty, kitos - nesusijusios, kuriy nesaisto

12 Aiskinamasis rastas ,,Dél Labdaros ir paramos fondy jstatymo 18 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto®. //
wwwa3.Irs.It/cgi-bin/preps2?Condition1=71306&Condition2=Labdaros_ir_paramos_organizacijos
143 Labdaros ir paramos fondy jstatymo 1 straipsnio papildymo jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 18-430.
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jokiy kity statutiniy jstatymy normos, o vien tik tas jstatymas, pagal kurj jos veikia. Pirmajai
grupei priklauso meno kiiréjy organizacijos bei pramonés, prekybos ir amaty rimai. Sios grupés
organizacijos veikia pagal specifinius, jy veiklg reglamentuojancius jstatymus ir pagal vieng i$
jau minéty pagrindiniy ne pelno organizacijy jstatymy, kiek Sis nepriestarauja pirmajam. Antrajai
grupei priklauso $vietimo jstaigos, mokslo ir studijy institucijos ir kitos organizacijos, kurios
veikia tik pagal joms skirtag ar tam tikrg veiklg reglamentuojant] jstatyma, ir né vienas i$
pagrindiniy jstatymy joms netaikomas.

Paprastai specifinés NPO iSskiriamos pagal jy veiklos sritj. Tokig tendencija skatina keletas
veiksniy: pirma, Lietuvoje klostosi tradicija specifiniu jstatymu pabrézti savo unikaluma, antra,
daznai siekiama spresti problemas ne taisant bendrus jstatymus, dél kuriy Sios ir kyla, bet
reikalaujant specifiniy iS§imciy, trecia, visuomenes ir jstatymo leid¢jy akyse vis dar atrodo
pateisinamas lengvaty, i§iméiy ir privilegijy praSymas. Visa tai salygoja specialiy, tik tam tikra
veikla reglamentuojanciy jstatymy atsiradimg.

Specialils jstatymai ne pelno organizacijoms paprastai tik suteikia daugiau teisiy. Pavyzdziui,
Meno kiiréju ir ju organizacijy istatymas nustato meno kiir¢jy organizacijas, veikiancias pagal
Asociacijy jstatyma, jei pastarasis jstatymas nenustato ko kita. Specifika nustatyta tik ta, kad
meno kiiréjy organizacijos yra iki 1990 m. kovo 11 d. veikusiy kiirybiniy organizacijy turto
peréméjos ir joms neatlygintinai nuosavybén perduodamas pagal panaudos sutartis jy valdomas
turtas'**. Be to, yra nuostaty, pagal kurias meno kiiréjy organizacijos jtvirtintos kaip valstybés
paramos skirstytojos, kiirybinéms sgjungoms suteikta didesn¢ pelno mokescio lengvata. Nors
nauja nuo 2005 mety kovo 15 dienos jsigaliojusi jstatymo redakcija panaikino teisinius jstatymo
neatitikimus, jstatymas de facto ir toliau atlieka tik pagalbing funkcijg skirstant privilegijas meno
kiiréjams ir jy asociacijoms. Pacios meno kiiréjy organizacijos galéty laisvai veikti ir pagal
Asociacijy jstatyma.

Teisingje sistemoje sutinkamos ir tokios organizacijos, kurios steigiamos pagal bendrus NPO
jstatymus, ta¢iau dél jy veiklos specifikos jy padétj ir veiklos pricipus reglamentuoja dar ir
specialis jstatymai. Daznai tokios specifinés organizacijos netgi néra detaliau atskirai
reglamentuojamos - jos yra jsteigtos pagal bendrus jstatymus ir turi vieng i§ ankséiau aptarty
teisiniy ne pelno organizacijos statusy. Pavyzdziui, nors daznai manoma, kad tautinés bendrijos
yra steigiamos pagal specifing tvarka, taciau i§ tikryjy joms yra taikomi bendri jstatymai ir
paprastai tautinés bendrijos veikia pagal Asociacijy jstatyma.

Ilga laika gerokai maziau apibréZtoje padétyje yra Svietimo jstaigos, veikiancios pagal Svietimo
1statymz;14 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima ,,Dél Svietimo jstaigy steigimo,
reorganizavimo ir likvidavimo nuostaty patvirtinimo**. Siuo metu §iuose teisés aktuose jau
laikomasi principo, kad NPO, veikiancios S$vietimo srityje, veiklos tam tik tikri aspektai
reglamentuojami Svietimo jstatymu, bet paios NPO veikia pagal savo jstatymus. Taiau ilga
laika Svietimo jstatymas suteiké labai neapibrézta pagrinda steigti organizacijas, kurios veikia tik
pagal §j jstatyma.

144 L ietuvos Respublikos Meno kiiréjy ir jy organizacijy jstatymas // Valstybés Zinios, 1996. Nr.84-2002. 10 str.

5 | jetuvos Respublikos Svietimo jstatymas // Valstybés Zinios, 1998, Nr. 67-1940.

148 T jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Svietimo jstaigy steigimo, reorganizavimo ir likvidavimo
nuostaty patvirtinimo® // Valstybés zinios, 1999, Nr. 51-1640.
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Savotiskai NPO sistemg ilgg laikg papildé ir muziejai bei bibliotekos. IS principo muziejus ar
biblioteka yra nuosavybés teisiy objektas, o ne subjektas ir NPO gali biti ir daznai yra muziejaus
ar bibliotekos savininkés. Taciau Muziejy jstatymas ir Biblioteky jstatymas ilgg laika nustaté jy
teises, tarp kuriy yra ir teisé¢ turéti sgskaitas, nustatyti savo vidaus struktiirg, naudotis ir
disponuoti turtu bei kitos, budingos jau ne teisés objektams, o subjektams. Taigi muziejus ir
biblioteka buvo tapusios savarankiSska NPO rasimi. Priémus Civilinj kodeksg tiek muziejai, tiek
bibliotekos atitinkamuose jstatymuose nors dar jvardinami kaip ,,juridiniai asmenys®, taciau jau
jtvirtinama, jog jie veikia pagal kitus, teisin] statusg suteikiancius jstatymus.

Su aptartais pagrindiniais ne pelno organizacijy statusais néra susijusios, taigi specifing padét]
uzima, ir jvairios bendrijos, kurios savo skaitlingumu nenusileidzia jau aptartoms ,,pagrindiniy*
organizacijy teisinéms formoms. Tarp tokiy bendrijy yra daugiabu¢iy namy savininky
bendrijos (veikian¢ios pagal Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy
jstatqulu) ir sodininky bendrijos (veikiancios pagal Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy
jstatymg). Priémus naujgjj Asociacijy jstatymg buvo panaikinti atskiri gyvenamojo namo
statybos bendrijos ir gyvenamojo namo eksploatavimo bendrijos (veikiancios pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarima ,,Dél Gyvenamojo namo statybos bendrijos ir Gyvenamojo
namo eksploatavimo bendrijos pavyzdiniy jstaty patvirtinimo“l48) bei garazy statybos ir
eksploatavimo bendrijos (veikian¢ios pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimg ,,Dél
Garazy statybos ir eksploatavimo bendrijos pavyzdiniy jstaty patvirtinimo'*°) statusai. Ypac
specifiné yra Lietuvos medZiotojy ir Zvejy draugijos padétis, kuri buvo jregistruota
Vyriausybés nutarimu, nesant jokio jas reglamentuojancio teisés akto, o kitiems teisés aktams
nenumatant, kad Vyriausybé turi registruoti tokias ne pelno organizacijas.

Reikia pazymeéti, kad ir minétos daugiabuciy namy savininky bendrijos bei sodininky bendrijos
galéty veikti pagal Asociacijy jstatyma, jei tik Sis jstatymas neriboty galimybés veikti grupinés
naudos asociacijoms. Pagal dabartinj reglamentavimg galima teigti, kad Asociacijy jstatymas
reglamentuoja viesosios naudos asociacijas, o Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymas
bei Sodininky bendrijy jstatymas — grupinés naudos organizacijas, veikianc¢ias santykinai labai
siaurose srityse, ir kurios jstatymais yra jtvirtintos kaip privatinés teisés subjektai. Taigi, kol kas
teisés aktai, reglamentuojantys asociacijas néra visiskai susisteminti.

Lietuvos teisinéje sistemoje yra ir nemazai tokiy jstatymy, kurie nustato ne organizacijy rusj, o
jau konkrecig organizacijg, kuri Siuo jstatymu yra jsteigiama arba konkreCias organizacijas,
kurios pagal §j jstatymg bus jsteigtos. Prie tokiy pusiau valstybiniy NPO priskirtina Lietuvos
savivaldybiy asociacija, (Vietos savivaldos jstatymas nustato, kad ,,Vyriausybéje, kitose
valstybés institucijose ir tarptautinése organizacijose bendriems savivaldybiy interesams
atstovauja Lietuvos savivaldybiy asociacija“lSo), Pramonés, prekybos ir amaty riimai, nes
Pramonés, prekybos ir amaty riimy jstatymas nustato, kokie biitent rimai bus kuriami ir kokiose

7 Lietuvos Respublikos Daugiabugiy namy savininky bendrijy jstatymas // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 20-449.

8 ietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Gyvenamojo namo statybos bendrijos ir Gyvenamojo namo
eksploatavimo bendrijos pavyzdiniy jstaty patvirtinimo* // Valstybés zinios, 1993, Nr. 14-369.

9 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Garazy statybos ir eksploatavimo bendrijos pavyzdiniy jstaty
patvirtinimo** // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 58-1148.

150 jetuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049., 39 str.
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teritorijose jie veiks™!, aukstosios mokyklos, kuriy statutai yra patvirtinti Seimo ir turi jstatymo

galig. Kaip specifinés NPO, kuriy statusas jtvirtintas jstatymais tai pat vertos pamingjimo:
Lietuvos $auliy sajunga, kurios veikla reglamentuoja Sauliy sajungos jstatymas™?, Lietuvos
Raudonojo KryzZiaus draugija, kurig reglamentuoja Lietuvos Respublikos Lietuvos Raudonojo
Kryziaus draugijos, raudonojo kryziaus ir raudonojo Pusménulio emblemos ir pavadinimo
istatymas™®, Notary riimai, Stomatology riimai, Architekty riimai ir kitos panagios organizacijos.
PanaSioje padétyje yra ir jau minétos iki Labdaros ir paramos fondy jstatymo jsigaliojimo
jsteigtos labdaros organizacijos, kurios faktiskai veikia remiantis jstatais, jregistruotais pagal jau
nebegaliojancius teisés aktus, bei medziotojy ir Zvejy draugija.

Darbe nenagrinéjamos, taciau ne pelno organizacijoms priskirti galima religinés bendruomenés,
bendrijos ir ju centrai, veikiantys pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma™*. Pagal
§] istatyma religiné bendruomené yra ,,asmeny grupé, siekianti jgyvendinti tos pacios religijos
tikslus. Ji gali buti atitinkamos religinés bendrijos vietinis padalinys.* Religinés bendrijos yra
,baznyCiy ir tolygiy religiniy organizacijy - bendruomeniy, siekianciy jgyvendinti tos pacios
religijos tikslus, susivienijimai. Bendrijg sudaro ne maziau kaip dvi religinés bendruomenés,
turin¢ios bendrg vadovybe.* Religiniai centrai yra ,,aukstesniosios religiniy bendrijy valdymo
institucijos.” IS esmés, norint tiksliai atsakyti, kg reiskia Sios sgvokos kiekvienu konkreciu atveju
neuztenka nagrinéti jstatyma, bet tenka atsizvelgti ir j atitinkamos religijos kanony teisg.

Religinés bendruomenés, bendrijos ir jy centrai Lietuvoje Siuo metu yra itin palankioje padétyje,
nes, nesant jokiy rimtesniy jstatyminiy apribojimy, naudojasi pla¢iausiomis i§ visy ne pelno
organizacijy teisémis ir lengvatomis (joms net neprivalomas kitiems subjektams taikomas
apskaitos reglamentavimas, neapmokestinamos kai kurios §iy organizacijy darbuotojy pajamos).
Verta atkreipti démesj, kad nemaza dalis su baznyCios struktiira susijusiy institucijy visgi
registruojasi kaip organizacijos pagal valstybine pasaulieting teis¢. Tai tiek jvairlis jaunimo
susiblrimai, veikiantys prie parapijy, tiek labai senas tradicijas turincios nacionalinio lygio
organizacijos, pavyzdziui, Ateitininky Federacija.

Ne pelno organizacijos taip pat yra ir politinés partijos bei organizacijos, veikian¢ios pagal
Politiniy E)artijq jstatyma, bei profesinés sajungos, veikianCios pagal profesiniy sajungy
istatqulS. Taciau né viena 1§ S§iy organizacijy rasiy nelaikytinos nevyriausybinémis
organizacijomis.

Prie pagrindiniy ne pelno organizacijy, bet jokiu biidu ne prie nevyriausybiniy organizacijy,
rasiy buty galima priskirti ir biudZetines jstaigas, kurias reglamentuojantis BiudZetiniy jstaigy
Jstatymas, taip pat priimtas 1996 metais. Biudzetinés jstaigos Siame jstatyme apibréziamos kaip
“valstybés arba savivaldybés institucija, steigiama jstatymy nustatyta tvarka, visiSkai arba i§

I Lietuvos Respublikos Pramonés, prekybos ir amaty riimy jstatymas Nr.I-1093, 1 ir 4 straipsniai. Valstybés Zinios,
1995. Nr.99-2201, 1999. Nr.64-2071.

152 jetuvos Respublikos Sauliy sajungos jstatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr.47-1468.

153 Lietuvos Respublikos Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos, raudonojo kryziaus ir raudonojo pusménulio
emblemos ir pavadinimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2744,

> Lietuvos Respublikos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas // Valstybés Zinios, 1995, Nr.89-1985.

155 Lietuvos Respublikos Profesiniy sajungy jstatymas // Valstybés Zinios, 1991, Nr. 34-933
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dalies i§laikoma i§ biudZeto ir taip jvardinta steigimo akte bei nuostatuose*®”. Prie biudZetiniy
jstaigy tiek pagal savo esme, tiek pagal jstatymo apibrézimg priskiriamas labai platus
organizacijy ratas pradedant auksciausios valdzios jgalinimus turinfiomis institucijomis ir
baigiant labai artimomis nevyriausybinéms organizacijomis institucijoms, pavyzdziui valstybing
paramg teikianciais fondais. Taciau bet kokiu atveju tai jau biity vieSieji, o ne privatiis juridiniai
asmenys ir jas galima vadinti tik ne pelno, bet ne nevyriausybinémis organizacijomis. Prie
biudzetiniy jstaigy taip pat priskirti reikéty ir ,,valdiskas“ nuolat i§ biudzeto finansuojamas
vieSasias jstaigas, ypac tas, kurios steigiamos ne pagal Viesyjy jstaigy jstatymg. Kaip jau minéta,
Sios organizacijos nebus nagriné¢jamos.

11.5. VieSosios naudos ir grupinés naudos ne pelno organizacijy atskyrimas Lietuvoje

Skirstymas ] vieSosios naudos ir grupinés naudos organizacijas Lietuvos teiséje néra placiai
pritaikytas. Net vieSy arba grupiniy tiksly deklaravimas jstatuose jokiy tiesioginiy teisiniy
pasekmiy nesukelia. Ta¢iau naujesniuose teisés aktuose atsiranda vieSosios naudos ir grupinés
naudos NPO atskyrimo ir skirtingo teisinio reglamentavimo uzuomazgos.

Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas nustato privaciyjy ir vieSyjy juridiniy asmeny
apibrézimus, kurie, nors ir turi kit prasme, taciau tam tikra prasme susiSaukia su vieSosios ir
grupinés naudos NPO atskyrimu. 2.34 straipsnyje nustatyta, kad vieSieji juridiniai asmenys yra
,/.../ asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés imonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos,
viesosios jstaigos, religinés bendruomeneés ir t.t.)“, o privatieji juridiniai asmenys yra tie, ,,kuriy
tikslas - tenkinti privacius interesus**®’.

Civiliniame kodekse nustatytas vieSyjy ir privaciyjy juridiniy asmeny atskyrimas yra svarbus
keliais aspektais. Visy pirma, kai kurios nuostatos skirtingai taikomos privatiems ir vieSiesiems
juridiniams asmenims. Pavyzdziui, privaciy juridiniy asmeny sandoriai, net jei jie sudaryti
pazeidZiant juridinio asmens kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui™®, tuo tarpu
vieSyjy juridiniy asmeny jstatuose ,,veiklos tikslai turi buti apibiidinti aiSkiai ir i§samiai, nurodant
veiklos srit] bei rﬁéi“ng ir teisétais laikomi tik Siuos tikslus atitinkantys sandoriai, o sandoriai,

e g .. . . .1
sudaryti pazeidziant juridinio asmens kompetencija, nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui®.

Taciau Civilinio kodekso pateiktas klasifikavimas sukelia tam tikry keblumy. Visy pirma,
viesojo juridinio asmens apibrézime yra naudojama ,,nesiekianc¢io naudos sau® steigéjo sgvoka,

1% Lietuvos Respublikos BiudZetiniy jstaigy jstatymas Nr.[-1113, 2 straipsnis. Valstybés Zinios, 1995 Nr.104-2322,
1997. Nr. 20-449, Nr.66-1601, 1998. Nr.26-635 (toliau - Biudzetiniy jstaigy jstatymas).

5" Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262,

158 I ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.83 str.

19 1 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.47 str.

1001 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.84 str.
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kurig aigkinti kitaip nei konkretaus juridinio asmens steigimo kontekste biity sunkiai jmanoma®®",
taCiau toks supratimas néra vienareikSmiai jvardintas. Antra, negalima vienareikSmiai teigti, ar
skliausteliuose i$vardinti vieSyjy juridiniy asmeny pavyzdziai yra lygiaverté savokos apibrézimo
dalis, todél galima ir tokia interpretacija, kad apibrézime minimos vieSosios jstaigos ne visuomet
yra Vieéiegi juridiniai asmenys, 0 tik tuo atveju, jei jas steigia nesiekiantys naudos sau
asmenys16 . Tokios Civilinio kodekso nuostatos, bent jau jei aiSkinamos tiesiogiai, jnesa rimty
problemy i NPO reglamentavimo sistemg, nes, priskirdamos visas NPO prie vieSyjy juridiniy
asmeny, neleidzia grupinés naudos NPO.

Tam tikros skirstymo ] vie$a ir privacig nauda uzuomazgos pastebimos Labdaros ir paramos
ijstatyme, kur detaliau vardinama, kokios programos gali biiti remiamos pasinaudojant
mokestinémis lengvatomis. Tiek paramos, tiek labdaros savoky apibréZimas Siame kontekste
reiskia to, kas laikoma vie$aja nauda, sampratos isskleidima

Atskiruose NPO statusg suteikianciuose jstatymuose taip pat randame uzuominy, jog Sios
organizacijos yra vieSosios naudos organizacijos — jas reglamentuojaniuose jstatymuose
(pavyzdziui, VieSyjy jstaigy istatyme, Labdaros ir paramos fondy jstatyme) nors ir gana aptakiai,
taciau vardinami tikslai, kuriy gali siekti Sios NPO.

11.6. Skétinés ne pelno organizacijos

Augant NPO skaiciui ir jvairovei iskyla vis didesnis poreikis bendradarbiauti, jungtis ir vienytis
pacioms organizacijoms. I§ karto butina pabrézti, kad toks bendradarbiavimas ar vienijimasis
néra nauja teisiné NPO forma, o tik galiojanciy teisiniy formy pritaikymas naujiems santykiams.
Kitaip tariant, organizacijy koalicijos, tarybos, sgjungos ar panasSis dariniai teisine prasme néra
atskira NPO rasis. Taip pat bitina pabrézti, jog NPO jégy telkimas nebiitinai reiSkia naujos,
skétinio pobiidzio organizacijos sukiirima. Siy organizacijy bendradarbiavimas ir vienijimasis
gali biti jvairiy formy. Pagrindines i$ jy trumpai aptarsime.

PaprasCiausiai bendradarbiavimas gali pasireiksti kaip bet kokie bendri ar suderinti tarpusavio
veiksmai, kurie gali bati tiek jforminti tarpusavio susitarimu, tiek klostytis remiantis tradicija ar
kartkartémis iSkylan¢iu poreikiu. Toks bendradarbiavimas gali jgauti ir tam tikro pobudZzio
institucionalizacija, kuri gali biiti dvejopo pobiidzio: nesteigiant atskiros organizacijos arba tokia
organizacija steigiant.

Bendradarbiavimo nesteigiant atskiros organizacijos atveju yra sudaroma bendradarbiavimo
sutartis*® tam tikrais klausimais. Specifiné tokios sutarties forma yra konsorciumo sudarymas.
Konsorciumas skirtas tam, kad keli subjektai kartu galéty jgyvendinti bendrus projektus. Kartais

161 Taj reiksty, jog bet kuris fizinis asmuo biity “siekiantis naudos sau” tuo metu, kai steigty imone, taciau bty
“nesiekiantis naudos sau”, kai steigty NPO.

162 i interpretacija biity pakankamai pagrista turint galvoje tai, kad Lietuvoje de facto veikia dviejy rasiy viesosios
istaigos — tos, kurios jsteigtos privaciy subjekty, ir tos, kurios jsteigtos vieSyjuy subjekty.

163 plagiau apie labdara ir parama r. 17 skyriuje.

164 Bitina pabrézti, jog tokia sutartis nebttinai turi biiti raSytiné.
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toks sutarties pagrindu vykstantis bendradarbiavimas gali biti jvardijamas kaip koalicija. Visos
paminétos formalios bendradarbiavimo formos — bendradarbiavimo sutartis, konsorciumas,
koalicija — viena nuo kitos skiriasi tam tikrais niuansais, ta¢iau grieztos skiriamosios ribos tarp
Siy formy néra (jskaitant ir tai, kad sgvokos, skirtos jvardinti Sioms bendradarbiavimo formoms
yra ganétinai salyginés ir gali biiti pakei¢iamos kitomis). Bendradarbiavimo sutartis paprastai
sudaroma tuomet, kai tai susije tik su dviejy NPO tarpusavio santykiais ir tiesiogiai nedaro jtakos
kitiems subjektams. Tuo tarpu konsorciumas paprastai turi tiesioging reikSme santykyje su kitais.
Jis paprastai sudaromas norint jgyvendinti bendrg projekta, kuris yra finansuojamas i$ Salies.
Tokiu biidu konsorciumas atlieka tarsi dvigubg funkcija — pirma, apibrézia santykius tarp
konsorciumo nariy, ir, antra, sukuria tam tikrg struktiira, kuri gali tiesiogiai bendrauti su
treCiaisiais asmenimis. Koalicijos paprastai skiriasi nuo konsorciumo tik tuo, jog yra skirtos ne
igyvendinti projektus, bet iSsakyti savo nuostatoms dél vieSosios politikos ar kitokiy viesy
klausimy.

Minétos bendradarbiavimo formos nesukuria naujos organizacijos. Tai iSgelbsti nuo nereikalingy
biurokratiniy procediiry, taciau tam tikrais atvejais struktiira gali biiti nepakankamai tvirta ir
stabili. Jei reikia nuolat tvarkyti bendrus finansinius reikalus ar dél kity svarbiy priezas¢iy gali
buti patogiau bendradarbiavimg dar labiau formalizuoti ir jsteigti atskirg juridinj asmeni.
Juridiniy asmeny reglamentavimas Lietuvoje leidzia steigti juridinius asmenis ribotam
laikotarpiui. Tokios NPO steigimas bty ypac¢ natiiralus atskiroms NPO vienijantis tam tikram
bendram tikslui pasiekti — jsteigta NPO biity aktuali tol, kol néra pasicktas bendras tikslas.
Taciau praktikoje visuomet yra steigiama nuolatiné nauja NPO. Natiiralu, kad tokiu pagrindu
besisteigianti nauja NPO yra naryste paremta organizacija. AtsiZzvelgiant ] dabartinj
reglamentavimg tai yra asociacija, kuriai taikomas visas asociacijoms adresuotas
reglamentavimas. Visos S§ios NPO bendradarbiavimo formos gali biiti taikomos ne tik
bendradarbiavimui tarp Lietuvos NPO, bet ir NPO bendradarbiavimui su kitais asmenimis,
jskaitant jmones ir biudZetines jstaigas, bendradarbiavimui su uzsienio NPO ar kitais subjektais.

12. Apribojimai ne pelno organizacijuy veiklai Lietuvoje

12.1. Pelno neskirstymas
Pagrindines NPO riisis Lietuvoje jtvirtinanciy jstatymy - Labdaros ir paramos fondy, Asociacijy
bei Viesyjy jstaigy jstatymuose yra nustatytas ir jtvirtintas pelno neskirstymo principas. Iki 2004
mety $is principas buvo jtvirtintas ne visai tiksliai, ir nuostatose, apibréZianciose atitinkamy NPO
samprata, buvo nustatyta, jog Sie subjektai ne pelno organizacijos. Taip pat buvo pateikiamas ne
pelno organizacijos apibrézimas: “Ne pelno organizacija - tai jstatymy nustatyta tvarka jsteigtas
juridinio asmens teises turintis subjektas, kurio veiklos tikslas néra pelno sickimas™'®®. Sis
apibrézimas nebuvo kokybiskas, nes nuoroda j veiklos tikslg yra pernelyg nekonkreti - pelnas
gali susidaryti ir nepriklausomai nuo tikslo ji gauti. Pavyzdziui, neprieStarauty ne pelno
organizacijos esmei tokia organizacija, kuri siekty gauti kuo didesnj pelng ir visg j; panaudoti
labdarai. Kita vertus, pelno nesiekimo tiksla, galima jraSyti bet kurios jmonés jstatuose, taciau tai
nepadarys jos ne pelno organizacija. Tikslas parodo nebent tik intencijas, bet jokiu biidu ne realia
padét]. Visuomeniniy organizacijy jstatyme iki 1998 metais padaryty jo pakeitimy ir pacios

165 1 jetuvos Respublikos Asociacijy jstatymas // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 32-786., 3 straipsnio 2 dalis.; Lietuvos
Respublikos Labdaros ir paramos fondy jstatymas // Valstybés Zinios, 1993 Nr.21-506., 2 straipsnio 1 dalis.
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visuomeninés organizacijos buvo vadinamos netgi ne ,,ne pelno organizacijomis®, bet ,,pelno
nesiekianCiomis organizacijomis*.

Siuo metu pelno neskirstymo principas jtvirtintas gerokai tiksliau, nors ir ne visai patogiai.
Civilinis kodeksas nustato, kad vieSasis juridinis asmuo yra ,,asmeny, nesiekianc¢iy naudos sau,
isteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus®. Nors apibrézimas ir néra
kokybiskas ir jo kriterijai nelabai tikslis, taciau jis apima NPO ir nustato pareigg tenkinti ne
privacius, o vieSus interesus.

Visuose trijuose jstatymuose straipsnyje, kuriame kalbama apie apribojimus atitinkamos NPO
veiklai, yra nustatytas ne tik draudimas skirstyti pelng, bet ir kiti apribojimai, kurie neleisty
paslépti pelno paskirstymo. Pavyzdziui, asociacijy atveju Sie apribojimai, susij¢ su tiesioginiu ar
netiesioginiu (pasléptu) pelno neskirstymu, yra:

,»1) neatlygintinai perduoti asociacijos turta nuosavybén asociacijos nariui,
valdymo ir kolegialiy organy nariui, asociacijoje darbo sutarties pagrindu dirbanciam
asmeniui ar su jais susijusiam asmeniui, ar tre¢iajam asmeniui, i$skyrus labdaros ar
paramos tikslus, nustatytus jstatuose pagal Labdaros ir paramos jstatyma;

2) mokéti asociacijos steigéjui ar nariui iSmokas i§ pelno dalies ar perduoti
likviduojamos asociacijos turto dalj, virSijancig stojamajj nario jnasa ar mokestj;

3) asociacijos turtg ir 1éSas, jskaitant pelna, jokia forma, iSskyrus labdarg ir
parama pagal Labdaros ir paramos jstatyma, skirstyti tos asociacijos ir (ar) jos valdymo
organy nariams, asociacijoje darbo sutarties pagrindu dirbantiems asmenims, i$skyrus
atvejus, kai yra mokamas darbo uzmokestis, kitos su darbo teisiniais santykiais susijusios
i8mokos ir kai autorinés sutarties pagrindu mokamas autorinis atlyginimas, atlyginama uz
suteiktas paslaugas ar parduotas prekes;

4) suteikti paskolas, jkeisti asociacijos turta (iSskyrus atvejus, kai turtas
ikei¢iamas asociacijos prievoléms uztikrinti), garantuoti, laiduoti ar kitaip uZztikrinti kity
asmeny prievoliy jvykdyma. Si nuostata netaikoma, kai skolinamasi i§ kredito jstaigy ir
kai Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys arba Lietuvos Respublikos jstatymai ar jy
pagrindu priimti kiti teisés aktai numato kitaip;

5) skolintis pinigy 1§ asociacijos nario ar su juo susijusio asmens ir mokeéti
paliikanas. Si nuostata netaikoma, kai skolinamasi i3 kredito jstaigy;

6) skolintis 18 kity asmeny, mokant neprotingai dideles paliikanas;

7) pirkti prekes ir paslaugas uz akivaizdziai per didele kaing, iSskyrus atvejus, kai
tokiu biidu yra suteikiama labdara asmeniui, kuris pagal Labdaros ir paramos jstatymag
yra labdaros gavéjas;

8) parduoti asociacijos turtg uz akivaizdziai per maza kaing, iSskyrus atvejus, kai
tokiu biidu yra suteikiama labdara asmeniui, kuris pagal Labdaros ir paramos jstatyma
yra labdaros gavéjas;

9) steigti juridinj asmenj, kurio civiliné atsakomybé uZ juridinio asmens prievoles
yra neribota, arba biiti jo dalyviu.”

Sveikintina yra tai, jog $is apribojimy sgrasas i§ esmés toks pats ir vieSyjy istaigy bei labdaros ir
paramos fondy atveju. Taip pat teigiamas bruozas yra tas, kad apribojimai yra tokie, kurie
netrukdo uZsiimti iSradingesne filantropine veikla, pavyzdziui, labdaros gavéjams pigiau
parduoti ar i§ jy brangiau jsigyti tam tikrus daiktus. Tiesa, tre¢io punkto nuostatos gali biti
sunkiai realizuojamos ir apskritai nelabai deréti tam tikroms NPO, o ypac toms, kurios jsteigtos
grupinei naudai tenkinti. Vargu ar pagristas ir penktame punkte nustatytas skolinimosi
apribojimas.
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Likvidavimo ar reorganizavimo atveju jstatymai taip pat uztikrina pelno neskirstyma. Nuo 2004
mety taisyklés suvienodintos visoms trims organizacijy rasims. Jstatymai jtvirtina principa, kad
nariai ar dalininkai NPO likvidavimo atveju gali pretenduoti j tai, ka yra sumokéje kaip
steigiamajj, stojamajj jnasa ar mokestj, ar jnasa j dalininky kapitala. Si nuostata yra logiska dél
to, kad atitinkami jnaSai néra laikomi parama ir jiems nebuvo taikomos jokios mokesciy
lengvatos. Taciau spraga laikytina tai, kad jstatymai nenustato, jog nariy ir dalininky
reikalavimai yra tenkinami tik patenkinus visy kreditoriy reikalavimus. Beje, iki 2004 mety
visuomeniniy organizacijy nariy bei labdaros ir paramos fondy steigéjy jnasai nebuvo grazinami
jokiu atveju.

Daugumoje organizacijy, pagal savo esm¢ esan¢iy NPO, taciau veikianCiy pagal specifinius
istatymus (Biblioteky, Muziejy) pelno neskirstymo principas néra tiksliai jtvirtintas. Kai kurie
jvairius specifinius darinius, kuriuos sglyginai galétume vadinti ne pelno organizacijomis,
jtvirtinantys jstatymai nutyli $iy organizacijy likvidavimo taisykles, todél Sios organizacijos, nors
ir gaudamos neapmokestintas 1éSas, daznai gali paskirstyti visg savo turta. Taciau, kol kas
nepasitaiké bent jau viesai nuskambéjusiy atvejy, kada likviduojant organizacija buvo nepagrjstai
pasisavintas ne pelno organizacijos sukauptas turtas.

12.3. Politinés veiklos draudimas

Rinkimus bei politines partijas reglamentuojantys Lietuvos Respublikos teisés aktai tiesioging
politing veikla — dalyvavima rinkimuose sieja tik su politinémis partijomis. NPO politin¢ veikla
yra taip pat yra apribota ir atribota nuo veiklos, kuri finansuojama paramos budu. Taciau tai
nereiSkia, kad NPO negali iSsakyti politiniy nuostaty ar netgi oficialiai palaikyti vieno ar kito
kandidato. Praktikoje jau yra atsirad¢ tiek visuomeniniy organizacijy (nuo 2004 mety —
asociacijy), masiSkumo pagrindu vienijan¢iy narius pagal politines paZiiiras, tiek fondy, kurie
isteigti politiky ir naudojami tikslams, susijusiems su $iy politiky nuostatomis. Taciau vertéty
atkreipti démesj | Labdaros ir paramos jstatymo apribojimus, susijusius su politinés veiklos
finansavimu*®.

Kitoks politinés veiklos draudimas NPO Lietuvoje yra nustatytas ne tiesiogiai, o Labdaros ir
paramos jstatyme, kurio 10 straipsnyje nustatyta, kad ,,Pagal §j jstatymg kaip parama gautos
1éSos ir kitas turtas negali biiti:1) naudojami politinéms partijoms ar politinéms kampanijoms
finansuoti bei politiniy kampanijy dalyviy politiniy kampanijy laikotarpiu atsiradusiems ar su
politinémis kampanijomis susijusiems skolos jsipareigojimams padengti;. IS NPO statusa
nustatanciy jstatymy tik Labadaros ir paramos fondy jstatymas draudzia ,,dalyvauti politingje
veikloje, teikti parama politinéms partijoms ir politinéms organizacijoms®. Tai reiskia, jog visiskai
teiséta yra asociacijy ir vieSyjy jstaigy veikla, kuri susijusi su politinémis partijomis. Taciau
pazymétina, kad bitina laikytis Labdaros ir paramos jstatyme nustatyty apribojimy. PaZymétina ir tai,
jog ir fondams néra draudziama siekti politiniy (placigja prasme) tiksly arba turéti tam tikry sgsajy su
politinémis organizacijomis, jei tik tiesiogiai nedalyvaujama politin¢je veikloje ar neteikiama parama
politinéms partijoms ar organizacijoms.

12.4. Lobistinés veiklos reglamentavimas
Kaip minéta, viena i§ NPO veiklos sri¢iy yra interesy bei id¢€jy atstovavimas visuomenéje,
jskaitant ir per valstybés struktiiras. Dalis NPO kaip tik ir specializuojasi tokioje veikloje.
Pavyzdziui, asociacijos atstovauja savo nariy interesus ar tam tikrg visuomenéje esantj pozilrj,
institutai, veikiantys kaip ,,think tanks“, iSkelia naujas id¢jas ir dalyvauja analizuojant vieSaja

166 7r. 17 skyriy.
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politika, vieSosios politikos priezitros, o ypa¢ Zmogaus teisiy srityje, veikiancios organizacijos
atlicka ,,sarginio Suns®“ (angl. ,,watchdog*) funkcijas ir iSkelia vieSumon valstybés institucijy
nusizengimus. Kitos organizacijos taip pat neretai atlieka veiksmus, kurie yra susieti su vieSaja
politika ar teis¢kira.

Siuo metu galiojantis Lobistinés veiklios jstatymas nedraudzia ne pelno organizacijoms
atstovauti savo narius ar visuomeng ir pristatyti savo pozicija aktualiais teisékiiros klausimais.
NPO veikla, tiesiogiai iSplaukianti i§ Konstitucijos 25 straipsnio (laisvé laisvai reiksti
jsitikinimus, skleisti informacijg ir idéjas), 33 straipsnio (teisé kritikuoti valstybés jstaigy darbg),
daznai sunkiai atribojama ar netgi ,,persidengia“ su lobistine veikla, kaip ji apibiidinta Lobistinés
veiklos jstatyme, apibréziant lobisty teises. TaCiau (nors tai jokiu biidu nereiskia, kad NPO
negali uzsiimti lobistine veikla) yra keletas svarbiy lobistinés veiklos ir jprastos NPO veiklos
skirtumy.

Pirmas ir esminis NPO skirtumas nuo lobisty yra tas, kad NPO Siomis teisémis gali naudotis tik
siekdamos atitinkamuose jstatymuose ir savo jstatuose nustatyty tiksly, o jei naudojamos
paramos 1éSos — ir Labdaros ir paramos jstatyme numatyty tiksly. Paramos 1¢8y naudojimas taip
pat néra ir negali biti lobistinis, nes parama yra neatlgfgintiné, tuo tarpu pagal Lobistinés veiklos
jstatyma “lobistiné veikla — atlygintini veiksmai ...”*’,

Antra, Lobistinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje taip pat teigiama, kad tai veiksmai,
kuriais siekiama daryti jtaka “lobistinés veiklos uzsakovo interesais...”.

Taip pat reikia paminéti, jog net jeigu tam tikra NPO veikla atitikty lobistinés veiklos
apibrézima, ji nepatekty j Lobistinés veiklos jstatymo reglamentavimo sritj, jei NPO dalyvauty
rengiant, svarstant ar aiSkinant teisés akty projektus valstybés ar savivaldybiy institucijy bei
jstaigy kvietimu, nes tokia veikla pagal Lietuvos Respublikos Lobistinés veiklos jstatymo 7
straipsnio 2 punkta nepripazjstama lobistine veikla. Jstatymas nereglamentuoja, ar valstybés ar
savivaldybiy institucijy bei jstaigy kvietimas turi biiti tiesioginis ir konkreciai adresuotas NPO
del konkreciy teisés akty projekty, ar tai gali biti ir bendras kvietimas ,,visuomenei pateikti
savo pastabas ir pasiiilymus.

Vaidotas Ilgius teisingai atkreipia démesj, kad teisékiiros ir kity vieSy sprendimy srityje nesant
formaliy mechanizmy, kaip deréty ar biity privaloma konsultuotis su NPO, pastarosios, jei gios

veikia aktyviai, gali biiti nepagristai apkaltintos dalyvavimu politingje ar lobistinéje veikloj e'®,

12.5. Kiti apribojimai

Be abejo, Siame skyriuje neaptaréme visy NPO veiklos apribojimy, o tik tuos, kurie tiesiogiai
grindZziami poreikiu uztikrinti nepiktnaudziavimg NPO statusu. Kiti, specifiniai apribojimai
aptariami skyriuose, kuriose aptariami atskiri NPO reglamentavimo aspektai. Beje, apribojimai,
taikomi visiems juridiniams asmenims, lygiai taip pat taikomi ir NPO.

I8 specifiniy apribojimy galima paminéti tik Asociacijy jstatyme nustatyta apribojimg — draudima
,»ginkluoti savo narius, organizuoti jiems karinius mokymus ir steigti karinius biirius, i§skyrus
Jstatymy numatytus atvejus®. Nors §io draudimo nesilaikymas 1§ pirmo zvilgsnio gal ir atrodyty
grésmingas, taciau realyb¢je kaip tik jo jgyvendinimas sukelia ar gali sukelti dar daugiau
problemy. Pavyzdziui, kyla klausimas, ar gali Saudymo sportu uzsiimantis sporto klubas jsigyti ir
nariams duoti naudoti ginklus. Siuo atveju kyla klausimas tiek dél jstatymo nuostatos

187 L ietuvos Respublikos Lobistinés veiklos jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 56-1644

168 lgius, Vaidotas. Svarbiausios NVO veiklos teisinés/politinés problemos ir galimi jy sprendimo badai //
Nevyriausybiniy organizacijy veiklos ypatumai nacionalingje ir tarptautinéje teiséje (Mokslinés konferencijos
medziaga, 2002 m. balandzio 10 d.). Eugrimas, Vilnius, 2002. P. 10 - 14., P. 12.
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pagristumo, tiek dé¢l jos traktavimo, nes visiSkai neaisku, kg reiskia ,,ginkluoti“ — ar tai ginkly
naudojimas, ar perdavimas laikyti, ar kokia kita veikla. Turinio prasme §i nuostata uzkerta kelig
ir efektyviai veikti savitarpio pagalbos asociacijoms, kuriy tikslas biity kova su nusikalstamumu.

12.6. Savireguliavimas

NPO yra pacios suinteresuotus diegti tam tikrus standartus savo veikloje, nes tinkamos taisyklés
padeda kelti viso NPO sektoriaus prestiza. Valstybés nustatyti apribojimai daznai yra
neadekvatiis tikslams, ir ne tiek sukuria gerus ir todél pac¢ioms NPO naudingus standartus, kiek
nereikalingus apribojimus. Taigi, norédamos palaikyti gera nuomon¢ apie save ir neiSSaukti
nereikalingy apribojimy, pacios NPO privalo riipintis savo darbo kokybe ir jvaizdziu, diegti
savireguliacijos mechanizmus, garantuojancius profesionaly valdyma, veiklos skaidrumg ir
deramg atskaitomybe, auk$tus etinius standartus. Pirmg Zingsnj jau bandyta Zengti - tai
nevyriausybiniy organizacijy veiklos manifestas, kurj NVO yra kvie¢iamos pasirasyti-". Deja,
rimtesnis savireguliavimas Lietuvos NPO sektoriuje néra paplites.

13. Ne pelno organizacijy steigimas ir registravimas

NPO registravimo tvarka ir registruojancios institucijos bet kurioje Salyje yra neiSvengiamai
susijusios su kity teisés subjekty registravimu, taciau paprastai NPO registruojancios institucijos
yra kitos, nesutampancios su pelno siekiancius subjektus registruojancioms institucijoms.
Tokiomis institucijomis daZznai yra Teisingumo ministerija, Vidaus reikaly ministerija (Si
institucija registravo antrosios Lietuvos Respublikos draugijas), teismai (pastarieji daznai
registruoja fondus bei vieSosios naudos organizacijas), savivaldybes.

Aptarsime tuos steigimo ir registravimo aspektus, kurie yra bendri asociacijoms, vieSosioms
Jstaigoms bei labdaros ir paramos fondams. Visy pirma paminétina tai, kad visy juridiniy asmeny
registravimo sistemoje rimtus pokycius jnes¢ Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, pakeites
nemazai steigimo ir registravimo taisykliy. Turint galvoje tai, kad kodekse yra jtvirtinta jo
virSenybe kity teisés akty atzvilgiu, butina atkreipti démesj, kad netgi jei atskiras NPO
reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai néra pilnai suderinti su kodeksu, atitinkamy NPO
steigimui ir registravimui greiciausiai bus taikomos kodekso nuostatos. Paminésime pagrindines
naujas taisykles, susijusias su juridiniy asmeny steigimy ir registravimu, kurias nustato Lietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas. Pirma, pagal kodeksa visy steigimo dokumentus pasirasiusiy
asmeny parasai turi biiti patvirtinti notariskai, iSskyrus jei jstatymai nustatyty kitaipm. Antra,
tiksliai jtvirtinta galimybé jstatuose nekartoti jstatymy nuostaty, bet pateikti nuorodas |
istatymus, apibréZiant vidaus organy kompetencija ir susaukimo tvarka'’*. Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 2.46 straipsnio 4 dalis taip pat nustaté, jog “Juridinio asmens steigimo
dokumentai netenka galios, jeigu jie nebuvo pateikti juridiniy asmeny registrui per SeSis
meénesius nuo steigimo dokumenty sudarymo, jeigu kiti jstatymai nenustato kitokio termino”.

Reikia atkreipti démesj, kad jokioms NPO néra keliamas minimalaus kapitalo ar kitoks
reikalavimas, susijes su turto minimumu.

%9 lgius, Vaidotas. Nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo ir privatus NVO finansavimas. PraneSimas

konferencijoje "Filantropija - nuo i§iméiy prie tradicijos", 1999 11 19.
1707 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.46 str.
1 I jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.47 str.
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Taip pat paminétina, kad visos NPO Lietuvos Respublikoje yra registruojamos ne leidimine, o
pareikstine tvarka (t. y., nebutina gauti jokio leidimo veikti, o tik tinkamai pagal teisés akty
reikalavimus parengti visus dokumentus). Taciau praktikoje yra pasitaike atvejy, kuomet
registruojanti institucija atsisaké jregistruoti visuomening organizacijg tik todél, kad jos veikla
kitos valstybés institucijos buvo jvardinta kaip ,,netikslinga“ (beje, Visuomeniniy organizacijy
jstatymas keélé tik reikalavimg, kad visuomeninés organizacijos tikslai nebiity prieSingi
istatymams).

NPO, kaip ir kity juridiniy asmeny registravimo tvarkg nustato ne tik Civilinis kodeksas bei
atitinkami teisinj statusg suteikiantys jstatymai, bet ir Juridiniy asmeny registro jstatymas bei
poistatyminiai aktai®’.

Reikia atkreipti démesj, kad juridiniy asmeny registras registruoja ne tik pacig NPO, bet ir tai, ar
ji turi paramos gavéjo statusa. Paramos davéjams §i informacija yra viesai skelbiama®’®,

14. Ne pelno organizacijy likvidavimas ir reorganizavimas

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.95 straipsnis jtvirtina, kad visi juridiniai asmenys
pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo (jungiant ar skaidant juridinj asmenj) budu.
Kodeksas taip pat numato juridinio asmens pertvarkymo procedira, kuomet yra pakei¢iama
juridinio asmens teisiné forma'™. Sios procediiros, o ypa¢ likvidavimas ir pertvarkymas NPO
atveju yra ypatingai svarbios dél to, kad jos turi uZtikrinti negaléjimg NPO dalyviams paskirstyti
pelna, jskaitant 1¢Sas, sukauptas mokestiniy lengvaty biidu.

.....

asmenimis. Kodekso 2.104 straipsnis vienareikSmiSkai nustato, kad ,,vieSasis juridinis asmuo,
18skyrus valstybés ar savivaldybés jmones negali biti pertvarkomas | privaty juridinj asmen;j*.
Reorganizavimo atveju jtvirtinta dar grieZtesné nuostata: ,,reorganizavime gali dalyvauti tik tos
pacios teisinés formos juridiniai asmenys, iSskyrus jstatymy, reglamentuojanciy atskiras juridiniy
asmeny teisines formas, nustatytas igimtis**".

Reglamentuojant ne pelno organizacijy likvidavima, paprastai itin daug démesio skiriama
nesavanoriSkam likvidavimui, kada organizacija likviduojama jgalioto valdZios organo
sprendimu. Tokios procediros yra ypa¢ svarbios uztikrinant galimybe, arba atvirkSciai -
negalimuma, susidoroti su nepalankiomis valdziai organizacijomis. Apibendrintai galima teigti,
kad Lietuvos Respublikos jstatymai nenumato galimybiy nepagristai ir neskundziamai
administraciniu aktu likviduoti NPO.

Daugelyje Saliy, o taip pat ir Lietuvoje, ne pelno organizacijoms néra taikomos bankroto
procediiros. Imoniy bankroto jstatymo 1 straipsnis nustato, jog jis reglamentuoja tik jmoniy

72 Su ais teisés aktais galima susupazinti Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos interneto puslapiuose
www.tm.lt bei Valstybés jmonés Registry centras interneto puslapiuose www.kada.lt/jar

173 \www.kada. It/jar/

174 1 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.104 str.

> ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.98 str.
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bankroto taisykles'’®. Galima tik trumpai pastebéti, kad bankroto procediiros, kurios yra skirtos
kuo labiau patenkinti likviduojamos organizacijos kreditoriy interesus, taikymas, biity pagristas
ir NPO atzvilgiu.

15. Ne pelno organizacijy valdymas ir struktiira

15.1. Visuotinis susirinkimas ir valdymo organai

Kontinentinés teisés tradicijoje valdymo struktiros bei nuosavybés santykiy ypatumai ir
skirtumai labiausiai pasireiskia lyginant narystés ir turto pagrindu veikianéias organizacijas.
Naryste paremtose NPO visa sprendimy priémimo galia kyla i§ nariy, kurie arba tiesiogiai priima
sprendimus, arba renka atstovaujamus organus. Vienas narys turi vieng balsg, iSskyrus kai
kuriuos galimus labai specifinius atvejus, pavyzdZiui, gruping naryste. Organizacijos steigéju,
pradininky, réméjy vaidmuo priimant tokius sprendimus yra nei kiek ne didesnis nei bet kurio
kito nario. Tokia organizavimosi forma yra labai patraukli masiSkumo galimybémis bei visy i ne
pelno organizacijg susijungusiyjy lygybe. Asociacijos jgalina pritraukti daug naujy nariy,
palaikanciy jos veiklg ir tikslus. Kita vertus, organizacijos iniciatoriai, pradininkai, réméjai,
aktyvis dalyviai ar kiti, daznai manantys, jog jie yra itin svarblis organizacijai ir priimant
esminius sprendimus yra vertesni daugiau nei tokio paties balso, kaip ir kiekvienas narys, tokia
demokratija daznai yra nepatenkinti. Turtu paremtose organizacijose lemiamas vaidmuo iSlieka
steig€jams, savininkams. Biitent jie gali kontroliuoti visg organizacijos veikla. Kai §iy dviejy
organizacijy tipy atskyrimas néra grieztas, galima sutikti tikrai daug tarpiniy varianty, kuomet
vienoje organizacijoje tam tikras funkcijas turi ir steigéjai, ir nariai, ir rémeéjai.

Toliau aptarsime pagrindiniy Lietuvos ne pelno organizacijy rusiy valdymo struktiirg bei nuo
2004 mety jvyke pokycius.

Visuomeniniy organizacijy jstatymas valdymo struktiiros poZiiiriu visg laikg buvo liberaliausias
ir nenustaté privalomos valdymo struktiiros, atskiry valdymo organy kompetencijos ar
formavimo principy. Vienintel¢ jstatymo nuostata dél valdymo organy buvo reikalavimas
jstatuose nustatyti aukSciausiojo valdymo organo suSaukimo tvarka, periodiSkumg bei
kompetencija, o taip pat kity valdymo organy ir jy vadovy rinkimo tvarka ir kompetencijg. Nuo
2004 mety visuomeninéms organizacijoms, kurios visos automatiskai tapo asociacijomis taikomi
grieztesni valdymo struktiiros apribojimai.

Asociacijy jstatyme iki 2004 mety buvo nustatyti privalomi valdymo organai: visuotinis nariy
susirinkimas ~ (konferencija, suvaziavimas), kolegialus valdymo organas (organai) ir
administracija’’’. Istatymas gana detaliai nustaté net iy organy kompetencijos ir sprendimy
priémimo tvarkos pagrindus. Taciau trijy pakopy asociacijos valdymo strukttira nesiderino su jos
steigimo reikalavimais. KurioziSkai atrodyty trijy asmeny jsteigta asociacija, turinti tris narius,
kurioje Saukiamas visuotinis susirinkimas, jame renkama valdyba, o bet to - skiriama
administracija. Kita vertus, jstatymas apribojo kai kurias asociacijos vidaus organizavimosi

78 1 jetuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010
177 Asociacijy jstatymas, 12 straipsnis.
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struktiiros galimybes. [statyme iSvardinti visi galimi valdymo organai, jskaitant “kolegialaus
valdymo organo” riisis (valdyba, taryba, prezidiumas)178, o tai neleido rinkti, pavyzdziui,
asociacijos vadovo (nekolegialaus) su atskiromis funkcijomis ir kompetencija. Kita jstatymo
norma, nustatanti, kad kolegialiy valdymo organy narius renka ir atSaukia visuotinis
susirinkimas'’®, uzkirsdavo galimybe specifinius valdymo organus formuoti kitokia tvarka: rinkti
juos ne visiems nariams, o tik nariams pagal kokj nors pozymj, arba kolegialiam organui rinkti
kito kolegialaus organo narius, arba vykdyti ne rinkimo, o skyrimo procediirg. Minéti triikumai
buvo pasalinti 2004 mety jstatymo redakcijoje.

Labdaros ir paramos fondo valdymo organy struktiira, nors tai néra naryste paremta organizacija,
iki 2004 mety buvo beveik tapati asociacijy valdymo organy struktiirai. Skirtumas tas, kad visos
valdymo struktliros pagrindas yra steigéjai. Steigéju buvo galima tapti arba prisidedant prie
fondo steigimo, arba réméja pripaZinus steigéju steigéjy susirinkimo nutarimu'®®. Vienas
steigéjas priimant sprendimus turi vieng balsqlgl. Kaip ir asociacijy atveju, nuo 2004 mety
reglamentavimas pakeistas. Fondams tai ypac aktualu ir tuo atzvilgiu, kad ne visai logiskas
steigéjy institutas bei steigéjy susirinkiams buvo pakeistas dalininky institutu bei dalininky
susirinkimu. Tokiu buidu Labdaros ir paramos fondy struktiros reglamentavimas tapo panasesnis
1 vieSyjy istaigy reglamentavima.

Nuo 2004 mety visuose trijuose pagrindiniuose jstatymuose jtvirtinta labai panasi valdymo
struktiira, nustatant i§ esmés vienodus valdymo struktiiros reikalavimus. Labiau iSrySkintas ir
turtu bei naryste paremty organizacijy skirtumas, nes asociacijoje struktiira paremta nariais, o
vieSosiosiose jstaigose bei labdaros ir paramos fonduose — dalininkais.

Atskirai reikéty pakomentuoti dalininky instituto ir visuotinio dalininky susirinkimo
reglamentavimg. Visuotiniame dalininky susirinkime sprendziamojo balso teis¢ turi dalininkai.
Nors tokia strukttira yra labai panasi j akcinés bendrovés, skirtumy yra nemazai. Pavyzdziui,
jstatymuose néra privalomai nustatyta, kad visuotiniame susirinkime balsuojama proporcingai
turimy daliy dalininky kapitale skaiiui, t. y. galima ir formulé “vienas dalininkas - vienas
balsas”. Jeigu dalininky balsy skaiCius visgi priklauso nuo jnesto kapitalo, problematiSku tampa
panaudos davé¢jo dalyvavimas, nes niekur néra nustatyta, kaip jo balsavimo teis¢ nustatoma.

NPO gali buti sudaromi kiti kolegials valdymo organai, kuriy formavimo tvarka bei
kompetencijg palikta nustatyti jstatuose. Taciau, kadangi visa kompetencija paciame jstatyme yra
iSskirstyta tarp visuotinio susirinkimo ir administracijos, kiti kolegialis organai vieSojoje
jstaigoje praktiSkai tegali atlikti simbolines funkcijas. Tai yra rimtas apribojimas tuo atveju, jei
buty norimg NPO valdyma labiau remti patikétiniy taryba.

Steigiantiems bet kokig ne pelno organizacijg patartina gerai apgalvoti valdymo struktiira,
neapkrauti organizacijos nereikalingais organais, nenustatyti organams formaliy ir sunkiai
jgyvendinamy pareigy (pavyzdziui, “renkasi ne reciau kaip ...” ar panasiy), aukSty kvorumo
reikalavimy. Bitina atsizvelgti | tai, kad struktiirg vienareikSmiskai turés suprasti ne tik tie, kurie

178 Asociacijy jstatymas, 14 straipsnio 2 dalis.

Asociacijy jstatymas, 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas.
180 1 abdaros ir paramos fondy jstatymas, 12 straipsnio 2 dalies 2 punktas.
181 L abdaros ir paramos fondy jstatymas, 12 straipsnio 3 dalis.
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ja kuré ir tai, kad pirminis entuziazmas kuriant organizacija, po kurio laiko daznai gerokai
iSblésta. NustaCius sau pernelyg auksStus arba pernelyg painius reikalavimus, galima véliau
atsidurti savo paties paspgstuose spastuose. Pasitaiko atvejy, kai NPO pagal savo jstatus nebegali
net teisétai likviduotis.

15.2. Filialai ir Kiti ne pelno organizacijos padaliniai

Iki 2001 mety Civilinio kodekso nebuvo draudziama, kad filialai turéty ir juridinio asmens teises.
Tuo ypaC pladiai naudojosi visuomeninés organizacijos. 2001 metais jsigaliojes Lietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas nustaté, gog juridiniy asmeny struktiiriniai padaliniai yra filialai,
kurie neturi juridinio asmens teisiq18 . Tai sukelé tam tikrg painiavg naryste paremtose
organizacijose, kuriose labai daznai (ypac kai organizacijose daug nariy) strukttriniai padaliniai
turi juridinio asmens teises ir yra vadinami ne filialais, bet skyriais. Taciau akivaizdu, jog
pavadinimo skirtingumas nepakei¢ia nuostatos esmés — kad atskiri struktariniai juridinio asmens
padaliniai negali buti registruoti kaip savarankiski juridiniai asmenys. Nustatyta, kad ,,juridiniai
asmenys, kurie buvo jsteigti ir jregistruoti iki Civilinio kodekso jsigaliojimo galiojusiy jstatymy
nustatyta tvarka, laikomi juridiniais asmenimis ir jsigaliojus $iam kodeksui“*®. 2004 metais
priémus naujaji Asociacijy jstatyma draudimas filialams turéti juridinio asmens teises buvo
galutinai detalizuotas ir jtvirtintas - nustatyta, jog asociacijy struktiiriniai padaliniai néra atskiri
juridiniai asmenys. Tokiu biidu jstatymas, kuris daugeliu aspekty labai pagerino tiek ligtoliniy
visuomeniniy organizacijy, tiek asociacijy padétj, buvusias visuomenines organizacijas, kuriy
filialai buvo juridiniai asmenys, nepagristai jstime j labai keblig padét;.

Reikia pazyméti, kad NPO atskiry juridiniy asmeny statusg savo filialams suteikdavo d¢l labai
praktisky prieZzasCiy — organizacijos daznai yra labai didelés, su daugeliu skyriy. Tai daZnai
reikalauja decentralizuoti tick NPO valdyma, tiek atsakomybe pries treciuosius asmenis. Jei tam
tikras filialas ar skyrius prisiima stambius jsipareigojimus, $ie jsipareigojimai teisine prasme
nebitinai turéty tekti visai NPO. Dabartinis reglamentavimas tokj decentralizavimg uzdraudzia.

Nors prisitaikymo prie naujo reglamentavimo procesas dar tebevyksta, biitina atkreipti démes; j
tai, kad NPO visgi gali prisitaikyti prie pakitusio reglamentavimo. Civilinis kodeksas
reglamentuoja juridinio asmens statusg visy pirma per juridinio asmens iSorinius santykius.
Kitaip tariant, juridinio asmens statusas reiskia, jog organizacija santykiuose su kitais asmenimis
veikia kaip teisine prasme savarankiSskas subjektas. Taciau Civilinis kodeksas nedraudzia
tokiems teisine prasme savarankiskiems juridiniams asmenims biti susijusiems formaliais saitais
su kitais juridiniais asmenimis. Tarkime, visoje Lietuvoje veikia organizacija, kuri turi skyrius
skirtinguose miestuose. Dabartinis reglamentavimas nedraudzia, kad S§i organizacija turéty
skyrius, neturi¢ius juridinio asmens teisiy. Lygiai taip pat nedraudziama steigti atskirus juridinius
asmenis, kurie vadintysi Sios organizacijos skyriais.

182 1 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 2.53 str.
183 ietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios,
2000, Nr. 74 - 2262. 13 str.
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Vienintelé esminé problema patogiai realizuoti §] modelj yra tam tikras NPO statusg suteikianciy
jstatymy nelankstumas. Kadangi §i problematika aktualiausia asociacijoms, panagrinékime tai jy
pavyzdziu. Istatymas nustato, kad visuotiniame susirinkime dalyvauja asociacijos nariai, o tai
reiskia, kad j §j rata nepatenka kitos asociacijos (o biitent taip greiCiausiai biity traktuojamas
juridinio asmens teises turintis skyrius) nariai. Lygiai ta pati problema iskyla ir tuo atveju, kai
asociacijos struktiira labiau centralizuota. Kyla klausimas, ar gali asociacijos valdymo organas
paskirti vadova savo skyriui, kuris yra savarankiskas juridinis asmuo, lygiai taip pat, kaip ir savo
skyriui, kuris néra savarankiskas juridinis asmuo. Taip pat gali iSkilti problema, kad pagal
asociacijos valdymo modelj jos skyriai nebiitinai turi turéti visas teises, kurias valdymo
organams numato Asociacijy jstatymas. Nors kiirybiskai taikant Asociacijy jstatymo normas
galima prie jy prisitaikyti, taciau akivaizdu, kad problema i§ esmés spresty tik Asociacijy
istatymo pakeitimai, jteisinantys galimybe asociacijoms, kurios yra juridiniai asmenys, biti
susietais su Kitos asociacijos struktiira.

Beje, galima atkreipti démesj, kad visos analogiskos problemos dél skyriy egzistuoja tuo atveju,
kai asociacija yra teisiSkai registruota vienoje valstyb¢je, tafiau turi savo skyriy kitose
valstybése. Tiek tuo atveju, kai Lietuvos asociacija turi skyriy kitur, tiek tais atvejais, kai pati yra
kitur registruotos asociacijos skyrius, paprastai taikomas biitent $ioje knygoje sitilomas valdymo
struktliros jteisinimo modelis.

16. Darbas ir savanoriSkas darbas ne pelno organizacijoje

Atlikti tyrimai rodo, jog Lietuvoje trecdalis organizacijy sukuria nors vieng apmokama darbo
vietg. Turimais duomenimis nevyriausybinése organizacijose 10 000 darbuotojy, kas sudaro apie
0.5 procento visy Lietuvos darbuotojy. IS visy organizacijy tipy dazniausiai be apmokamy
darbuotojy veikia visuomeninés organizacijos'®*. Taigi, apmokamas darbas Lietuvos NPO kol
kas yra maziau paplitgs nei kitose Vakary valstybése.

Tyrimo, atlikto Lietuvoje, duomenimis 9 procentai Zmoniy per pastaruosius 8 metus yra dirbg
kaip savanoriai*®. Nors §iuos duomenis interpretuoti sunku, juo labiau, kad daznas savanoriskas
darbas néra nei jformintas, nei suvoktas kaip toks. Kita vertus, lyginant su Vakary valstybiy,
ypac JAV praktika, vélgi galima teigti, jog savanoriSkas darbas Lietuvoje néra placiai paplites.

Iki 2002 m. gruodzio 31 d. galiojes Lietuvos Respublikos Darbo sutarties jstatymas nustaté, jog
“Visi jmong¢je, jstaigoje, organizacijoje atliekami darbai, kuriuos fizinis asmuo dirba susitares su
darbdaviu ar jo jgaliotu asmeniu, turi biti iforminami darbo sutartimi”*®. Taigi, bet koks NPO
atliekamas darbas tur¢jo biiti jforminamas darbo sutartimi. Be to, Vyriausybé nustato minimaly
darbo uzmokestj, kurj bet kokie darbdaviai privalo mokéti darbuotojui. Nors i§ esmés tas pats
nustatyta ir Darbo kodekse, galiojan¢iame nuo 2003 m. sausio 1 d., taCiau jo 98 straipsnio 2
dalyje nustatyta isimtis — nelegaliu darbu nelaikomi savanoriski darbai. Taip pat jtvirtinta, kad

184 http://www.nisc.lt/nvo_lietuvoje.php

185 Nevyriausybinés organizacijos Lictuvoje. VieSosios nuomonés tyrimo ataskaita, Birzelis, 1998, Vilnius,
Socialinés informacijos centras, 14 psl.

18 _jetuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas Nr. 1-2048, 3 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios1991. Nr.36-973,
Nr. 36-979, 1993. Nr. 30-684, 1994. Nr.42-759, 1995. Nr.46-1119, 1996. Nr.15-385, Nr.41-1043, Nr.101-2303,
Nr.106-2429, 1997. Nr.6-88, Nr.66-1539, 67-1653, 91-2273, 1998. Nr.51-1394, 1999. Nr.3-59, Nr.45-1433, Nr.66-
2130.
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“ju salygas ir atlikmo tvarka nustato Vyriausybé”. Atitinkamame Vyriausbés nutarime nustatyta,
kad “savanoriai — tai asmenys, kurie laisva valia ir nickieno neveréiami atlicka visuomenei
naudinga darba, negaudami uz tai atlygio™*®’.

Tam tikras savanorisky darby apsunkinimas yra susijes su savanorisky darby registravimu

“Jeigu savanoris dirba ilgiau nei dvi dienas i§ eilés arba renginio, trunkancio ilgiau nei
vieng savait¢ metu, savanoriSky darby organizatorius privalo pildyti savanorisky darby ir
asmeny, atliekan¢iy savanoriskus darbus, apskaitos zurnalg (pavyzdiné jo forma pateikta
1 priede), nurodydamas savanorio varda, pavarde, asmens kodg (gimimo datg), atlickamy
darby pobidj, jy pradzig ir pabaiga, kitus organizatoriui reikalingus duomenis.”

Taigi, Sis apskaitos Zurnalas yra privalomas. Taip pat privaloma savanorius supazindinti su darby
saugos instrukcija. Taciau reikia pazymeti, kad joks teisés aktas nejpareigoja sudarinéti rasytiniy
savanorisko darbo sutar¢iy ar kam nors pranesinéti apie jdarbintus savanorius.

Daugeliui organizacijy Lietuvoje itin aktualus yra klausimas, ar gali organizacijos vadovas ir
vyriausiasis finansininkas biiti neapmokami. Ne pelno organizacijas reglamentuojantys jstatymai
jsakmiai nenurodo, kad Sie asmenys privalo dirbti pagal darbo sutartj, taigi, néra ir jpareigojimo
turéti bent vieng apmokama darbuotoja.

SavanoriSkas darbas neretai yra susijes su tam tikromis savanoriSkai dirbancio asmens
1Slaidomis. Kaip apibendrinama Mokes¢iy inspekcijos iSaiSkinime, tais atvejais, kai savanoriams
yra iSmokamos sumos, skirtos nakvynés, maitinimosi, kelionés iSlaidoms padengti, tai Sios
sumos vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 14
dalies 5 punktu néra laikomos Siy savanoriy pajamomis. Tais atvejais, kai savanoriams
iSmokamos kitos sumos, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 24 d. nutarime Nr.
732 ,,Dé¢l savanoriSka darba atliekanciy asmeny iSlaidy kompensavimo tvarkos patvirtinimo”
jvardintos kaip savanoriams kompensuojamos iSlaidos (pvz., paSto ir telefono iSlaidos,
kompensuojamos tais atvejais, jei savanoris savanoriSka darba atliecka ne savanorisko darbo
organizatoriaus organizacijos patalpose, taip pat kvalifikacijos kélimo iSlaidos, susijusios su
savanorio atliekamu savanoriS$ku darbu, ar kt.), tai Sios sumos vadovaujantis 17 straipsnio 1
dalies 5 punktu yra priskiriamos $iy gyventojy neapmokestinamosioms pajamomslsg. Taciau
NVO turéty atkreipti démesj, kad toks iSlaidy kompensavimas turi biiti jforminamas laisvos
formos Zurnale, kuriame turi biiti nurodyta: savanorisko darbo data ir vieta, savanoriy, kuriems
kompensuojamos S§ioje tvarkoje nurodytos iSlaidos, vardai, pavardés, asmens kodai, adresai,
jiems kompensuojamy iSlaidy dydis, o kai savanoris pateikia iSlaidas patvirtinancius

187 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Savanoridky darby atlikimo tvarkos ir salygy patvirtinimo //
Valstybés zinios, 2001, Nr. 106-3801.

188 1_jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Savanoridky darby atlikimo tvarkos ir salygy patvirtinimo //
Valstybés zinios, 2001, Nr. 106-3801.

189 T jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél Savanoriska darba atliekanéiy asmeny i§laidy kompensavimo
tvarkos patvirtinimo // Valstybés zinios,2002, Nr. 53-2077; Mokesc¢iy inspekcijos paaiskinimas D¢l savanoriams
iSmokamy sumy apmokestinimo, 2004-03-23 Nr. (18.19-25-2)-R-3161 (www.nisc.lt/teises_aktai.php 2005 01 10)
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dokumentus, taip gat pateikty dokumenty rekvizitai (data, numeris, paslaugos teikéjo
pavadinimas, suma)™°.

17. Labdara ir parama bei ne pelno organizacijy apmokestinimas

Prie§ aptariant konkrecius su NPO ir jy veiklos apmokestinimu susijusius aspektus bitina
paminéti, jog painiava, susijusi su sgvokomis, ypac¢ pasireiSkia mokesciy bei apskaitos srityse.
Pavyzdziui, Valstybiné mokeséiy inspekcija jtvirtino pelno nesiekian&iy vienety saraia™". Kaip
minéta, pati sgvoka ,,pelno nesiekiantis* yra netiksli, ir, nors jos atsisakyta privatingje teis¢je
(Civiliniame kodekse ir NPO statusg suteikianciuose jstatymuose), sagvoka isliko mokesciy teisés
aktuose. Pats pateiktas sgraSas taip pat nekokybiSkas. Jame, be kita ko, yra neegzistuojanciy
NPO riisiy (visuomeninés organizacijos), NPO rusiy, kurios neturi savarankisko teisinio statuso
ir savo NPO statusa jgyja pagal kitus jstatymus (Meno kiiréjy organizacija) ar netgi
organizacijos, kurios yra i$skirtos ne pagal teisinio statuso kriterijy ir gali buti nebutinai NPO
(sveikatos prieziliros jstaigos, Svietimo jstaigos). NemaZzai sgvokiniy netikslumy yra ir
apibendrintame Valstybinés mokesciy inspekcijos paaiskinime dél Pelno nesiekianciy vienety
apmokestinimo ypatumqlgz. Tai neiSvengiamai sukelia rimtg painiava.

17.1. Labdaros ir paramos samprata bei reglamentavimas mokestine prasme

Galimyb¢ gauti neapmokestinamg paramg yra viena i§ reikSmingiausiy mokestiniy lengvaty ne
pelno organizacijoms, tod¢l Lietuvos Labdaros ir paramos jstatymas, nustatantis, kg galima
laikyti labdara ar parama mokesCiy lengvaty tikslais, NPO reglamentuojanciy teisés normy
sistemoje turi itin svarbig reikSm¢. Labdaros ir paramos reglamentavimas mokestine prasme
nustatytas Labdaros ir paramos jstatyme bei atskirus mokes¢ius reglamentuojanciuose
jstatymuose. Reikia atkreipti démesj, kad nors Labdaros ir paramos jstatymas formaliai
nepriskiriamas mokesciy istatymamslg?’, taciau §io jstatymo reglamentuojami santykiai yra susije
su NPO veiklos finansavimo apmokestinimu: Jstatymo 1 straipsnio 1 dalis nustato, kad “Sis
Jstatymas nustato labdaros ir paramos teikimg ir gavima, jos teikimo ir gavimo tikslus, teikéjus ir
gavéjus, labdaros ir paramos teikimo ir gavimo kontrole bei apskaita, kai labdaros ir (arba)
paramos tiek¢jai ir (arba) gavéjai naudojasi jstatymy nustatytomis mokesCiy ir muity
lengvatomis®. Todél pagal savo turinj Labdaros ir paramos jstatymas neabejotinai priskirtinas

1901 jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél Savanoriska darbg atliekan&iy asmeny i$laidy kompensavimo
tvarkos patvirtinimo // Valstybés Zinios,2002, Nr. 53-2077;

91 Valstybinés mokes¢&iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos apskri¢iy valstybinéms mokes&iy
inspekcijoms. Dél pelno nesiekianéiy vienety sgraso, 2002 02 13 Nr. 08-2-02-1160 // Naudinga informacija
buhalteriams, Zurnalo Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga nemokamas priedas, Vilnius, 2005.

192 Taip pat NPO, besinaudojantiems §iuo paaiskinimu, ypa& vertéty atkreipti démes] j paaiskinime neapimtus pelno
mokescio pasikeitimus. Paaiskinima zr. Valstybiné mokes¢iy inspekcija Prie Lietuvos Respublikos Finansy
ministerijos, 2004 04 15 Nr.(18.9-25-1)-R-3977, ,Pelno nesiekiandiy vienety apmokestinimo ypatumai‘.
(www.outline.It 2005 01 15)

193 Mokes¢iy jstatymais paprastai laikomi tie jstatymai, kurie yra taip jvardinti mokes¢iy administravimo jstatyme.
Tarp S$iy jstatymy Labdaros ir paramos jstatymo néra.
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mokesCiy jstatymams. Tai reiSkia, kad parama ir labdarg galima duoti ne tik pagal Labdaros ir
paramos jstatyma, taciau tokiu atveju mokesciy taisyklés nebus tokios palankios.

Labdaros ir paramos jstatymo reglamentavimas nemazai pasikeit¢ nuo 2001 m. sausio 1 d.
isigaliojus naujam Labdaros ir paramos jstatymui'®. Naujasis Labdaros ir paramos jstatymas
numaté $iuos pagrindinius pakeitimus, lyginant su iki tol galiojusiu jstatymu: pirma, patikslintos
paramos ir labdaros savokos, nustatant, kad labdaros gavéjas yra fizinis asmuo, o paramos - ne
pelno organizacija; antra, remiamos nebe programos, 0 NPO; tre€ia, pati NPO tapo atsakinga uz
tinkamg paramos panaudojima; ketvirta, apibrézta aukos kaip anoniminés paramos sgvoka.
Toliau detaliau aptarsime pagrindinius Sio jstatymo (ir i§ jo kylancio teisinio reguliavimo)
aspektus,lg%fpaé atkreipdami démesj ] jvykusius esminius pasikeitimus, lyginant su ankstesniuoju
istatymu™".

17.1.1. Labdaros ir paramos savoky atskyrimas. Kasdienéje kalboje yra nemazai sgvoky,
kurios naudojamos kaip sinonimai: labdara, parama, auka, dovana, finansavimas, pagalba,
pasalpa, Salpa. Labdaros ir paramos jstatyme jteisintos labdaros, paramos ir aukos sgvokos, ir
kiekviena i§ jy turi savitg prasm¢. Nauja jstatymo redakcija gerokai patikslino skirtumus tarp
labdaros ir paramos sgvoky.

Labdara - tai labdaros teikéjy savanoriskas ir neatlygintinas pinigy, turto ar paslaugy teikimas
remtiny fiziniy asmeny minimaliems socialiai priimtiniems poreikiams tenkinti, sveikatos
priezitirai uztikrinti, padéti likviduoti karo ir gaivaliniy nelaimiy, gaisry, ekologiniy katastrofy,
uzkrec¢iamyjy ligy protrikiy bei epidemijy pasekmes. Tokie fiziniai asmenys yra: nejgalieji
(invalidai); ligoniai; vaikai naSlaiCiai ir be tévy globos lik¢ vaikai; nedirbantys pensininkai,
negaunantys kity pajamy, iSskyrus pensijas ir kitas socialines iSmokas; bedarbiai; asmenys,
kuriems Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka pripaZzintas nukentéjusiyjy teisinis
statusas; Seimos (asmenys), kuriy gaunamos pajamos negali patenkinti jy minimaliy socialiai
priimtiny poreikiy, kuriy mastg nustato savivaldybés; asmenys, savivaldybiy nustatyta tvarka
pripazinti nukentéjusiais nuo karo ir gaivaliniy nelaimiy, gaisry, ekologiniy katastrofy,
epidemijy, uzkreciamyjy ligy protrikiy.

Parama - tai paramos teikéjy savanoriSkas ir neatlygintinas, iSskyrus leidziamus gavéjo
Jsipareigojimus, pinigy, turto ar paslaugy dalyky teikimas paramos gavéjams visuomenei
naudingais tikslais. Paramga, skirtingai nuo labdaros, gali teikti praktiskai bet kas — Lietuvos
Respublikos fiziniai, juridiniai asmenys, uZsienio valstybés, uZsienio valstybiy fiziniai ir
juridiniai asmenys, tarptautinés organizacijos. Praktiskai tiksliau buty apibréZti taip, kad parama
gali duoti bet kas, i§skyrus politines partijas ir politines organizacijas, valstybés ir savivaldybiy
imones, biudZetines jstaigas ir kitas valstybés bei savivaldybiy institucijas, Lietuvos banka. 2003
m. priémus Labdaros ir paramos jstatymo 5 straipsnio pakeitimo jstatqu,196 teis¢ teikti paramg
suteikta ir jmonéms, kuriose valstybei ir (ar) savivaldybei nuosavybés teise priklausancios
akcijos visuotiniame akcininky susirinkime suteikia daugiau kaip 50 procenty balsy, jeigu jos
neturi mokestiniy nepriemoky Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui, savivaldybiy

194 jetuvos Respublikos Labdaros ir paramos jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 61-1818.

19 ki tol galiojes jstatymas bty aktualus, jei iSkilty teisiniai gincai dél jo galiojimo metu suteiktos ar gautos
labdaros ar paramos.

1% Labdaros ir paramos jstatymo 5 straipsnio pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2003, Nr.40-1812
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biudzetams ar fondams, i kuriuos mokamus mokes¢ius administruoja Valstybiné mokesciy
inspekcija, taip pat jsiskolinimy su praleistais mokéjimo terminais Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzetui bei laiku nejvykdyty skoliniy jsipareigojimy pagal paskolos sutartis ir
kitus jsipareigojamuosius skolos dokumentus, pasiraSytus su Finansy ministerija, arba pagal
sutartis su valstybés garantija.

17.1.2. Labdaros davéjai. Labdara pripazjstama, kai jg teikia tik Lietuvos Respublikoje
registruoti labdaros ir paramos fondai, asociacijos, vie$osios jstaigos, religinés bendruomenés,
bendrijos ir centrai, tarptautiniy visuomeniniy organizacijy skyriai (padaliniai), jeigu labdaros
teikimas numatytas jy jstatuose arba religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry kanonuose,
statutuose ir kitose normose bei veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose ir jeigu jie pagal Sio
istatymo nuostatas turi teis¢ gauti parama. Taigi, imonés, fiziniai asmenys, uzsienio juridiniais
asmenys'’ tiesiogiai labdaros teikti negali*®. Praktiskai tai reikia, kad jei ie subjektai nori
suteikti labdarg fiziniam asmeniui, jie tai turi daryti per jstatyme nurodytus juridinius asmenis,
suteikdami Siems juridiniams asmenims paramg (ir sutardami, jog Si parama bus panaudojama

suteikti labdarg tam tikriems asmenims).

17.1.3. Labdaros gavéjai. Labdaros ir paramos jstatymo 6 straipsnis nustato, kad labdaros
gav¢jais gali biiti asmenys pagal atskirus jstatymus ir kitus teisés aktus pripazinti: 1)
nejgaliaisiais (invalidais); 2) ligoniais; 3) vaikais naslai¢iais ir be tévy globos like vaikais; 4)
nedirbanciais pensininkais, negaunanciais kity pajamy, iSskyrus pensijas ir kitas socialines
1Smokas; 5) bedarbiais; 6) asmenimis, kuriems Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka
pripazintas nukentéjusiyjy teisinis statusas; 7) Seimomis (asmenimis), kuriy gaunamos pajamos
negali patenkinti jy minimaliy socialiai priimtiny poreikiy, kuriy mastg nustato savivaldybes; 8)
asmenimis, savivaldybiy nustatyta tvarka pripazinti nukentéjusiais nuo karo ir gaivaliniy
nelaimiy, gaisry, ekologiniy katastrofy, epidemijy, uzkreCiamyjy ligy protrikiy. Tai neturéty
reiksti, kad nesant atskiro apibrézimo, kas yra laikomi biitent tokiais asmenimis, Sie asmenys
negalés biiti labdaros gavéjais, taciau jei toks apibrézimas kituose teisés aktuose yra pateiktas,
juo vadovautis butina. Asociacijy ar kity narystés pagrindais veikianciy organizacijy savo
nariams perduotos piniginés léSos, turtas (jskaitant pagamintas ar jsigytas prekes) bei suteiktos
paslaugos pagal §j jstatyma nepripaZjstamos labdara.

17.1.4. Paramos gavéjai. Paramos gavéjais pagal Labdaros ir paramos jstatyma gali buti visos
NPO, ir jokiy galimybiy susiaurinti §} ratg jstatymas nenumato. Labdaros ir paramos jstatyme
nurodyti juridiniai asmenys tampa paramos gavéjais ir jgyja teis¢ gauti paramg tik Labdaros ir

197 Atkreiptinas démesys, kad §i nuostata, jei ji bty taikoma Europos Sajungos ne pelno organizacijy (analogiiky

Lietuvos organizacijoms, iSvardintoms Labdaros ir paramos jstatyme) atzvilgiu, greiiausiai bty laikoma
diskriminuojancia ir neatitinkancia ES teisés. ES teisés subjektai Lietuvoje Siuo atveju turi turéti tokias pacias teises
ir Sios teisés, Lietuvai tapus ES nare, iSkilus gincui, jiems biity pripazintos nepaisant to, ar dabartiné Labdaros ir
paramos jstatymo redakcija isliks nepakitusi. Tas pats pasakytina ir apie Produkty, kuriy vartojimo terminas
pasibaiggs, teikimo labdarai tvarka, patvirtinta Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus jsakymu ,,Dél
produkty, kuriy vartojimo terminas pasibaiges, teikimo labdarai tvarkos patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 2002, Nr.
14-543., kuri nustato, jog ,labdarai gali buti perduodami tik Lietuvos Respublikoje pagaminti ar iSauginti
produktai®.

198 Atkreiptinas démesys, kad iki Siol netgi teisés aktuose sgvokos yra painiojamos. Pvz., zr. Produkty, kuriy
vartojimo terminas pasibaiges, teikimo labdarai tvarka, patvirtinta Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnybos
direktoriaus jsakymu ,,Dél produkty, kuriy vartojimo terminas pasibaiges, teikimo labdarai tvarkos patvirtinimo* //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 14-543., 2 punktas.
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paramos jstatymo 15 straipsnyje nustatyta tvarka jgije paramos gavéjo statusg. Paramos gavéjo
statusas - sgvoka, kuri buvo visuomet naudojama Labdaros ir paramos jstatyme. Ta¢iau remiantis
dabartine jstatymo redakcija bei Juridiniy asmeny registro jstatymu, Si sgvoka jgijo gerokai
svarbesne teising prasm¢. Paramos gavéjais nebéra laikomos visos NPO, tik tos, kurios Juridiniy
asmeny registre uzregistruotos kaip paramos gavéjai. Si nuostata netaikoma tradicinéms Lietuvos
religinéms bendruomenéms, bendrijoms ir centrams — jos laikomos paramos gavéjais per se. ki
reikalavimo turéti paramos gavéjo statusg jsigaliojimo datos Labdaros ir paramos jstatymo 7
straipsnio 1 dalyje iSvardyti juridiniai asmenys buvo laikomi paramos gavéjai.

Be abejo, ne visi teisiSkai galimi paramos gavéjai sulaukia vienodo paramos davéjy démesio.
Remiantis Lietuvos laisvosios rinkos instituto atliktais vertybiniais verslo elito tyrimais, tik
naSlai¢iams ir globos namams dauguma respondenty yra pasiryz¢ visy pirma teikti parama.
Visoms kitoms iSvardintoms sritims pripazjstama tik daliné teisé pretenduoti j parama. I$ dalies
remtinomis sritimis laikoma kultiira, sveikatos apsauga, vaikai ir jy renginiai, mokslo projektai,
pagalba nuskurdusiems asmenims, aplinkosauga, pagalba senyviems Zmones, S$vietimas.
Sunkiausiai verslo lyderiy paramos galéty tikeétis religinés bendruomenés, nacionalines bendrijos
ir tautinés kultdros reikmes, leidyba, konferencijos ir seminarai®®.

17.1.5. Labdaros ir paramos dalykas. Labdaros ir paramos dalykai yra labdaros ir paramos
teikéjo piniginés 1éSos, bet koks kitas turtas, jskaitant pagamintas ar jsigytas prekes, suteiktos
paslaugos. Kaip labdara ar parama negali buti duodami Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy, Valstybinio socialinio draudimo fondo, Sveikatos draudimo fondo biudzety,
Privatizavimo fondo ir kity valstybés pinigy fondy, Lietuvos banko ir kitokios valstybés ir
savivaldybiy piniginés 168052, Taip pat kaip labdara ar parama negali biiti duodami tabakas ir

tabako gaminiai, etilo alkoholis ir alkoholiniai gérimai bei ribotai apyvartoje esantys daiktai®™.

17.1.6. Paramos naudojimo tikslai ir sritys. Iki 2000 mety jstatymas nustaté, kad parama gali
biiti duodama ne tiesiogiai organizacijai, o jos vykdomai programai. Siuo metu parama teikiama
paciai organizacijai, kuri yra atsakinga, jog gauta parama bus panaudota pagal paskirt] —
Labdaros ir paramos jstatyme numatytiems tikslams siekti. BiudZetinés organizacijos gali gauti
parama tiesiogiai savo nuostatuose nustatytiems tikslams siekti.

Labdaros ir paramos jstatymo 3 straipsnio 3 dalis nustato, kad:

»Visuomenei naudingais tikslais Siame jstatyme laikoma veikla tarptautinio
bendradarbiavimo, Zmogaus teisiy apsaugos, mazumy integracijos, kultiiros, religiniy ir
etiniy vertybiy puoselé¢jimo, Svietimo, mokslo ir profesinio tobulinimo, neformalaus ir
pilietinio ugdymo, sporto, socialinés apsaugos ir darbo, sveikatos priezitiros, nacionalinio
saugumo ir gynybos, teisétvarkos, nusikalstamumo prevencijos, gyvenamosios aplinkos

199 Filantropija verslo lyderiy akimis. P.10-11.

20 Taigi, reikeéty atkreipti démesj, kad, nors, pavyzdziui, tam tikras projektas yra finansuojamas i§ biudzeto, tai
nelaikoma parama teisine prasme.

01 Ribotai apyvartoje esantys daiktai yra tam tikras savybes turintys daiktai, kuriy apyvarta ribojama visuomenés
saugumo, sveikatos apsaugos ar kity poreikiy. Daiktai, kuriy apyvarta yra ribota, turi biiti nurodyti jstatymuose,
prieSingu atveju laikoma, jog daikty apyvarta neapribota. Ribotai apyvartoje esantiems daiktams nepriskiriamos
laisvoje prekyboje esancios prekés, pvz., maisto produktai.
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pritaikymo ir biisto plétros, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos, aplinkos apsaugos
ir kitose visuomenei naudingomis ir nesavanaudiSkomis pripazjstamose srityse.

Labdaros ir paramos jstatymo 10 straipsnis nustato, kad ,,kaip parama gautos 1éSos ir kitas turtas
negali biiti naudojami politinéms partijoms ar politinéms kampanijoms finansuoti bei politiniy
kampanijy dalyviy politiniy kampanijy laikotarpiu atsiradusiems ar su politinémis kampanijomis
susijusiems skolos jsipareigojimais padengti, o paramos, gautos i$§ politiniy partijy netgi
nepripazjsta parama. Kyla klausimas, kg reiskia Labdaros ir paramos jstatymo draudimas paramg
naudoti ,,politinéms kampanijoms* remti. Placiausia prasme bet koks nuomonés i§sakymas del
pagrindo manyti, jog Labdaros ir paramos jstatymas turi buti traktuojamas biitent tokiu budu.
Atsizvelgiant { minéto apribojimo tiksla (kad mokesciy lengvatos nebiity naudojamos rinkimams
finansuoti), o taip pat | rinkimy teisés akty nuostatas bei tradicijas tiek Lietuvoje, tiek kitose
Vakary valstybése, galima teigti, kad jstatyme turimos galvoje kampanijos, tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusios su rinkimais.

Kaip parama gautos léSos ir kitas turtas taip pat negali buiti perduodami kaip jnasas juridiniam
asmeniui, kurio dalyvis yra paramos gavéjas.

17.1.7. Paramos neatlygintinumas ir galimi paramos gavéjo jsipareigojimai. Pagrindinis
labdaros ir paramos principas yra jos neatlygintinumas, taciau tai nereiskia, jog paramos
santykiuose negalimi jokie paramos gaveéjo jsipareigojimai. Visy pirma, tam tikri galimi
isipareigojimai iSplaukia i§ Civilinio kodekso nuostaty, taciau traktuojant paramg mokestine
prasme, nustatyti galimus paramos gavéjo jsipareigojimus jstatymas deleguoja ,,Vyriausybei ar
jos jgaliotai institucijai®.

Finansy ministras nustate?, kad leistini tik §ie paramos gavejo jsipareigojimai paramos teikéjui:

1. Reklamuoti paramos teikéja. Taciau iSlaidy, kurias patiria paramos gavéjas
reklamuodamas paramos teikéja, suma neturi virSyti 10 procenty Sio paramos teikéjo
suteiktos paramos vertés. Jeigu reklamuodamas paramos gavéjas patiria virSijanciy
iSlaidy, tokiu atveju reklamuojamo asmens suteikty piniginiy 1éSy, kito turto arba suteikty
paslaugy verté laikoma paramos gaveéjo pajamomis, kurios apmokestinamos teisés akty
nustatyta tvarka. Todé¢l, jeigu paramos gavéjo sgnaudos, vykdant reklaminj jsipareigojima
paramos teikéjui, sudaro per 10 proc. suteiktos paramos vertés, tai visa suteiktosios
paslaugos verté priskiriama paramos teik¢jo reklamos sgnaudoms ir laikoma paramos
gavejo realizacinémis pajamomis, gautomis uz suteiktas reklamos paslaugas. Reikia
atkreipti démesj, kad daznai ne tik sunku jvardinti, kas tiksliai yra tam tikros reklamos
verte, bet ir apskritai, kas yra reklama (pavyzdziui, nuosaikus jvardinimas, kad renginj ar
leidinj remia tam tikras subjektas, vargu ar laikytinas reklama, taiau takoskyra tarp
paprasto jvardinimo ir akivaizdzios reklamos daznai gali biiti labai neakivaizdi).

22 T eistiny paramos gavéjo jsipareigojimy paramos teikéjui tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos finansy
ministro jsakymu ,,Dél Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo jgyvendinimo* // Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 3-53.

73



Remigijus Simasius. Ne pelno organizacijos ir jy reglamentavimas, 2006

2. Teikti ataskaitas paramos teikéjui apie gautos paramos panaudojimg, paramos
gavejo veiklg (tiek finansing, tiek apraSomgja ataskaitg, kas ir kaip buvo padaryta,
sunaudojant gautg parama);

3. Grazinti nepanaudotg paramos dalyka;

4. Panaudoti paramos dalykg paramos teikéjo nurodyta tvarka (pvz., jsipareigoti uz
gautg paramag surengti nejgaliyjy vaiky vasaros stovykla, arba surengti konferencijg apie
narkomanijos prevencija, arba paramai gautas lésas iSleisti pagal samata, kuri gali buti
paramos sutarties priedas).

Biitina atkreipti démesj, kad paramos panaudojimas ne pagal paskirt] ne tik sglygoja lengvaty
praradimg. Tai gali atitikti Baudziamojo kodekso 183 arba 184 straipsnyje numatytas veikas —
neteiséta turto pasisavinimg arba neteiséta turto i§$vaistyma, ir uz tai yra numatyta baudziamoji
atsakomybe.

17.2. Labdaros ir paramos apskaita bei atskaitomybé

Tiek ne pelno organizacijos (paramos gavéjai), tiek paramos davéjai neturéty pamirsti, kad
istatymas jpareigoja abi Sias $alis, i§skyrus fizinius asmenis, pagal nustatyta forma pranesti apie
gautg (suteikta) parama ar labdarg. Labdaros ir paramos jstatymo 12 straipsnis nustato, kad:

,1. Paramos teik¢jai, iSskyrus fizinius asmenis bei asmenis, nurodytus S§io
straipsnio 2 dalyje, privalo tvarkyti pagal §j jstatymg teikiamos paramos apskaitg: joje nurodyti
duomenis apie konkre€ius paramos gavéjus, paramos dalyka ir jo verte. Paramos teikéjai
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nusStatyta tvarka ir terminais
privalo pateikti Valstybinei mokes¢iy inspekcijai ménesio ir meting ataskaitas apie suteikta
parama. Ménesio ataskaita teikiama tais atvejais, kai nuo kalendoriniy mety pradZios vienam
paramos gavéjui suteiktos paramos suma vir§ija 50 000 Lt.

2. Juridiniai asmenys, kurie pagal $io jstatymo nuostatas turi teis¢ gauti parama,
privalo atskirai tvarkyti pagal §j istatyma gaunamos paramos apskaita (joje nurodyti gautos
paramos teik&jus, jei parama nebuvo gauta anonimiskai, taip pat paramos verte ir kaip §i parama
buvo panaudota, t. y. jvardyti konkreCius gavéjus, jeigu 1éSos ar turtas, gauti kaip parama,
perduoti kitam asmeniui) bei paciy teikiamos paramos ir (arba) labdaros apskaita (joje nurodyti
duomenis apie konkrecius paramos ir (arba) labdaros gavéjus, paramos ir (arba) labdaros dalyka
ir jo verte) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka ir
terminais privalo pateikti Valstybinei mokes¢iy inspekcijai ménesio ir meting ataskaitas apie
gauta paramg ir jos panaudojima, apie paciy suteiktg parama ir (arba) labdara, taip pat apie savo
veikla, susijusig su Sio istatymo 3 straipsnio 3 dalyje nurodyty visuomenei naudingy tiksly
jgyvendinimu. Juridiniai asmenys ménesio ataskaitg teikia tais atvejais, kai nuo kalendoriniy
mety pradzios i§ vieno paramos teikéjo gautos paramos arba Siy juridiniy asmeny vienam
paramos ir (arba) labdaros gaveéjui suteiktos paramos ir (arba) labdaros suma virsija 50 000 Lt.
Lietuvos Respublikos Vyriausybe ar jos jgaliota institucija taip pat nustato anonimiskai gautos
paramos apskaitos tvarka.

3. Valstybiné mokesCiy inspekcija Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose
ataskaitose pateikta informacija Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos igaliotos institucijos
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nustatyta tvarka ir terminais pateikia Statistikos departamentui prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés.

4. Religinés bendruomenés, bendrijos ir centrai pagal §] jstatyma gaunamos

paramos apskaita bei paciy teikiamos paramos ir (arba) labdaros apskaita tvarko pagal savo
kanonus, statutus ir kitas normas. Tradicinés Lietuvos religinés bendruomenés, bendrijos ir
centrai turi teis¢ teikiamose ataskaitose neatsiskaityti uz anonimiskai gauta paramg ir jos
panaudojimg, o jeigu per ataskaitinj laikotarpj gauta ir panaudota vien tokia parama — i§ viso
nepateikti to laikotarpio ataskaitos. Tradicinéms Lietuvos religinéms bendruomenéms,
bendrijoms ir centrams, per kalendorinius metus gavusiems paramg vien anonimiskai, netaikomi
Sio straipsnio 3 dalies reikalavimai dél metiniy ataskaity pateikimo.*
Paramos gavéjai ir davéjai finansy ministro nustatyta tvarka®® privalo teikti metines (0 tam
tikrais atvejais ir ménesines) ataskaitas apie gautg bei suteiktg labdarg ir paramg. Pagal Sig tvarka
paramos gavéjai, per atitinkamus kalendorinius metus gave paramg ir (arba) suteik¢ paramg ir
(arba) labdara, metine ataskaitg apie gautg ir (arba) suteikta paramg ir (arba) suteikta labdarg bei
veikla, susijusig su Labdaros ir paramos jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nurodyty visuomenei
naudingy tiksly jgyvendinimu privalo pateikti teritorinei valstybinei mokesciy inspekcijai iki kity
kalendoriniy mety geguzés 15 dienos. Paramos gavéjo meting ataskaita sudaro konfidencialioji ir
vieSoji dalys. Paramos gavéjo metinés ataskaitos konfidencialiosios dalies formg nustato
Valstybiné mokesciy inspekcija204, suderinusi su Finansy ministerija. Konfidencialiojoje dalyje
pateikiama informacija apie:

,»3.1. paramos gavéjo per kalendorinius metus gautg parama, pagal konkrecius paramos
teikéjus (iSskyrus gautaja anonimiskai), nurodant suteiktos paramos dalyka ir jo verte.
Kai i§ konkretaus paramos teikéjo gautos paramos dalyko verté nevirSija 1 MGL per
kalendorinius metus, visa tokia gauta parama gali biti nurodoma bendrai;

3.2. paramos gavejo per kalendorinius metus faktiSkai panaudota paramos dalyka bei
suteiktg labdarg ir (arba) paramg (atskirai i§ gautos paramos ir i§ nuosavy 1éSy). Turi biti
nurodyta:

3.2.1. gautos paramos dalis, per kalendorinius metus sunaudota paties paramos gavejo
jgyvendinamiems visuomenei naudingiems tikslams, taciau neperduota (kaip labdara ir
(ar) parama) kitiems asmenims, t.y. paties paramos gavejo veiklai uZtikrinti panaudota
parama, jvairiy programy vykdymui panaudota parama ir pan.;

2% paramos gavéjy gautos paramos ir jos panaudojimo, padiy suteiktos paramos ir (arba) labdaros, taip pat savo
veiklos, susijusios su Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nurodyty visuomenei
naudingy tiksly jgyvendinimu, ataskaity pateikimo Valstybinei mokesciy inspekcijai taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos finansy ministro jsakymu ,,Dél paramos teikéjy ir paramos gavéjy ataskaity pateikimo* // Valstybés
zinios, 2002, Nr. 94-4051; Paramos teikéjy suteiktos paramos ataskaity pateikimo Valstybinei mokeséiy inspekceijai
taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu ,,Dél paramos teikéjy ir paramos gavéjy
ataskaity pateikimo* // Valstybés zinios, 2002, Nr. 94-4051.

2% Forma patvirtinta Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Finansy ministerijos vir§ininko jsakymu ,,Dél paramos
teikimo metinés ataskaitos FRO477 formos, paramos gavimo ir panaudojimo metinés ataskaitos FRO478 formos ir
jy uzpildymo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios, 2003, Nr.36-1606.
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3.2.2. kitiems asmenims suteikta labdara ir (arba) parama — fiziniams asmenims suteiktos
labdaros bendra verté, taip pat kitiems paramos gavéjams suteikta parama (nurodant
konkrety gavéja, paramos dalyka ir jo vertg, taciau kai konkreciam paramos gavéjui
suteiktos paramos dalyko verté nevirSija 1 MGL per kalendorinius metus, visa tokia
suteikta parama gali biiti nurodoma bendrai).*

Paramos gavéjo metinés ataskaitos viesoji dalis parengiama laisva forma. Tai NPO leidzia Siam
tikslui panaudoti ataskaitas, kurias jos rengia savo réméjams, dalyviams ar visuomenei.
Ataskaitos vieSojoje dalyje be NPO nuoziiira pateikiamos informacijos privalo biti nurodyta:

,»4.1. informacija apie paramos gavéja: pavadinimas, teisiné forma, kodas, buveinés
adresas, telefono, telefakso numeriai;

4.2. informacija apie paramos gavéjo valdymo organy narius paskutine ataskaitinio
laikotarpio dieng: pavadinimas, jmonés kodas;

4.3. informacija apie paramos gavéjo padalinius (jeigu turi): buveinés adresai, telefono,
telefakso numeriai, padalinio vadovas (vardas, pavard¢);

4.4. paramos gavéjo nariy skaiCius (jeigu tai narystés pagrindais veikiantis juridinis
asmuo) paskuting ataskaitinio laikotarpi dieng;

4.5. vidutinis dirbanciy pagal darbo sutartis asmeny, taip pat savanoriSkai padedanciy
asmeny skaicius per atitinkamg ataskaitinj laikotarpj;

4.6. per praéjusius kalendorinius metus vykdytos visuomenei naudingos veiklos
apraSymas, nurodant konkrecias Labdaros ir paramos jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje
nurodytas visuomenei naudingos veiklos sritis, kuriose vykdytos programos (jeigu
atitinkama sritis nenurodyta, pateikti jos apibidinimg), apraSyti pagrindines vykdytas
programas, jy tikslus, rezultatus, iSskirti programas, ketinamas testi ateityje. ApraSyme
turi atsispindéti paramos gavéjo vykdomos visuomenei naudingos veiklos atitikimas
paramos gavejo jstatams (nuostatams);

4.7. informacija apie paramos gavéjui per kalendorinius metus suteikta paramg 1§ viso,
nurodant kiek jos gauta i§ juridiniy ir i§ fiziniy asmeny (Lietuvos ir uzsienio), taip pat
anonimiskai. Paramos gavéjo pageidavimu gali bati teikiama informacija ir apie
konkrecius paramos teikéjus bei jy suteikta parama;

4.8. informacija labdaros suteikimo fiziniams asmenims, giminystés (iki pirmos eilés)
rySiais susijusiems su paramos gaveéjo valdymo organy nariais, taip pat paramos
suteikimo kitiems juridiniams asmenims, kuriy valdymo organy nariu yra paramos gavéjo
valdymo organy narys, atvejus, jeigu tokiy atvejy per kalendorinius metus buvo.*

Be to, paramos gavéjas, per kalendorinius metus i§ vieno paramos teikéjo gaves didesng negu 50

000 Lt paramos suma, teikia teritorinei valstybinei mokesciy inspekcijai gautos paramos meénesio
ataskaitg. Si ataskaita teikiama uz tag ménesj, per kuri nuo kalendoriniy mety pradzios iS to paties
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paramos teikéjo gautos paramos suma virSija 50 000 Lt, ir uz kiekvieng toliau einantj ty
kalendoriniy mety ménesj, per kurj i$ to paties paramos teikéjo gaunama parama. Ataskaita turi
biuti pateikta iki kito ménesio 15 dienos. Pateikiamoje ataskaitoje privalo buti nurodyta
informacija pagal konkrecius paramos teikéjus — nurodomas gautos paramos dalykas ir jo verte.
Siose ataskaitose pateikiama informacija tik apie i§ ty paramos teikéjy, kurie per atitinkamus
kalendorinius metus suteiké didesng negu 50 000 Lt paramos sumg, gautg paramg. Jeigu paramos
gavéjas, per kalendorinius metus suteiké vienam paramos ar labdaros gavéjui didesne negu 50
000 Lt paramos (labdaros) suma, jis taip pat privalo pateikti teritorinei valstybinei mokesciy
inspekcijai suteiktos paramos (labdaros) ménesio ataskaitos. Ataskaity teikimo tvarka ir joje
nurodoma informacija analogiska auk$¢iau minéty ataskaity pateikimo tvarkai. Minéty ataskaity
formas ir jy uzpildymo tvarka nustato Valstybiné mokesciy inspekcija, suderinusi su Finansy
ministerija.

Reikia atkreipti démesj, kad jeigu reikalaujama informacija neteikiama arba teikiama neteisinga,
paramos gavéjui gali biiti skiriama Administracinés teisés pazeidimy kodekse uz apskaitos
taisykliy nesilaikyma numatyta administraciné nuobauda. Be to, vadovaujantis Labdaros ir
paramos jstatymo 15 straipsnio 3 dalimi, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija turi teis¢ kreiptis ]
Juridinio asmens registro tvarkytoja dél paramos gavéjo statuso panaikinimo.

Finansingje apskaitoje registruojant labdara, paramg ar kitos riiS§ies gaunama pagalba iki 2004
mety pabaigos buvo taikomos ir Lietuvos Respublikos finansy ministro ,,D¢l dotacijy ir subsidijy
finansinés apskaitos tvarkos patvirtinimo* patvirtintoje tvarkoje nustatyta, kad Siuo jsakymu
patvirtintos tvarkos nuostatos®®. Teisés aktuose, reglamentuojanciuose apskaita naudojamos
sgvokos ,,dotacija* bei ,,subsidija“, nors paprastai jos asocijuojamos tik su valstybés parama,
apskaitos reglamentavimo prasme neretai buvo laikomos sinonimais bet kokios paramos sgvokai.

Nuo 2005 mety jsigaliojo nauja NPO apskaitos tvarka. Nors formaliai ji tarsi iSsprendé
neaiSkumus, susijusius su NPO apskaita, taciau iSkélé netgi daugiau naujy problemy. Jei iki
minétosios tvarkos jsigaliojimo NPO pacios gal¢jo spresti daugelj klausimy, tai nauja tvarka
nustaté standartus, kurie, deja, ne visada yra tinkami NPO apskaitai. Taip pat NPO apskaitoje
lieka ne visai aiskus atskyrimas tarp NPO ikinés veiklos ir ,,visuomenei naudingos“ veiklos. Si
problema yra esminé norint tiksliai vesti apskaita, ypa¢ NPO taikomo pelno mokescio
akivaizdoje. Pastebétina, jog atsisakius pelno mokes¢io NPO (tai, kaip minéta, biity logiskas
zingsnis) dalis problemy iSsispresty savaime.

Pelno mokesCio jstatymas nustato, kad, apskaiCiuojant apmokestinamaji pelng, i§ bendryjy
pajamy atimamos tik juriding galig turinciais dokumentais patvirtintos sgnaudos, todél labdaros
ir paramos teikimo faktas turi biti jformintas dokumentais, turinCiais visus Buhalterinés
apskaitos pagrindy jstatymo 10 straipsnyje iSvardintus privalomus rekvizitus.

Pelno mokescio jstatymo 28 straipsnio 3 dalis nustato, kad:

»teikiant paramg ilgalaikiu materialiuoju turtu, suteiktos paramos suma yra lygi $io turto
likutinei vertei. Teikiant paramg kitu turtu, suteiktos paramos suma yra lygi Sio turto

2 Dotacijy ir subsidijy finansinés apskaitos tvarka patvirtinta Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu ,,Dél
dotacijy ir subsidijy finansinés apskaitos tvarkos patvirtinimo* // Valstybés zinios, 1999, Nr. 27-777.
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isigijimo kainai. Teikiant paramg paslaugomis, paramos suma yra lygi Siy paslaugy
savikainai. Teikiant paramg panaudos teise perduodant ilgalaikj materialyjj turta,
paramos suma lygi apskaiCiuotai Sio turto nusidévéjimo per laikotarpj, kurj paramos
gavejas j] naudojo, sumai‘.

Taigi, suteiktos labdaros ir paramos verté nustatoma:

1) pinigy — pagal mokéjimo pavedime ir faktiSkg mokéjimg patvirtinanciame
banko iSrase arba kasos pajamy orderyje nurodytg suma;

2) ilgalaikio materialaus turto — pagal to turto likuting vertg, nejskaitant to turto
vertés padidéjimo dél perkainojimo;

3) kity materialiniy vertybiy — pagal labdaros ir paramos davéjo materialiniy
vertybiy perdavimo dokumentuose (patvirtintuose labdaros ir paramos gavéjo) nurodyta
Sio turto jsigijimo (pasigaminimo) vertg;

4) nemokamy paslaugy arba atlikty darby — pagal darby atlikimg ar paslaugy
suteikimg patvirtinan¢iuose aktuose (patvirtintais labdaros ar paramos gavéjo) nurodyta
ju verte (savikaing);

5) pagal panaudos sutart] perduotas nemokamai naudotis turtas licka labdaros ar
paramos teikéjo nuosavybe, tod¢l Sio turto verté labdarai ir paramai nepriskiriama.
PMI nustatyta, kad, nustatant apmokestinamajj pelna, i§ bendryjy jmonés pajamy
atimamos sgnaudos toms pajamoms gauti. Vadinasi, jeigu jmoné labdaros ar paramos
gavejui leido pagal panaudos sutart] nemokamai naudotis jai priklausanciu turtu, ji
pajamy negavo, tode¢l, apskaiCiuojant apmokestinamaji pelng (apmokestinamasias
pajamas), su $io turto naudojimu panaudos gavejo patirtos ir panaudos daveéjo padengtos
i8laidos (vandens, apS$ildymo, rySiy ir kt.), nekilnojamojo turto mokestis (jo dalis) ir
paskaiciuotas ilgalaikio materialaus turto nusidévejimas negali buti priskirti jmonés
bendrosioms pajamoms tenkan¢ioms sgnaudoms, taciau Sios iSlaidos gali buti priskirtos
labdarai ir paramai skirtoms iSlaidoms.

Nuo 2001 mety parama pripaZjstama ir tuo atveju, kai paramos dalykai perduodami anonimiskai
ar kitokiu biidu, kai negalima nustatyti konkretaus paramos teiké¢jo. Tai apima atvejus, kuomet
paramos teikéjas néra zinomas (gauta vieSyjy akcijy ir kitokiy renginiy metu arba kitu badu) arba
nenori buti Zinomas, laikomi anonimiskai gauta parama (anoniminé parama) ir turi buti
jtraukiami ] apskaitg. Taip pat atkreiptinas démesys, kad tokia parama gali biiti gaunama renkant
uzdaruoju buidu (kai parama renkama j specialig tam skirtg uzdarg talpykla) arba atviruoju budu
(renkama vieSyjy akcijy ir kitokiy renginiy metu).

Anonimiskai gauta parama a7pskaitoma remiantis finansy ministro patvirtinta Anonimiskai gautos
paramos apskaitos tvarka?”’. Si tvarka netaikoma religinéms bendruomenéms, bendrijoms ir
centrams, kurie anonimiskai gautg parama apskaito vadovaudamiesi savo kanonais ir statutais.
Tvarka nustato, kad paramos gavéjas, gaunantis anoniming paramag, privalo turéti savo valdymo

206 Anonimiskai gautos paramos apskaitos tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos finansy ministro 2000 m.
gruodzio 29 d. jsakymu Nr.350

“7 Anonimiskai gautos paramos apskaitos tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu ,,D¢l
Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo jgyvendinimo® // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 3-53.
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organo patvirtinta anoniminés paramos rinkimo tvarka, kurioje privaloma nurodyti, kokiais
atvejais ir kokiais biidais paramos gavéjas renka anoniming paramg, kokiu daznumu ji
apskaitoma, taip pat kokie asmenys atsakingi uz Sios apskaitos tvarkyma.

Anoniminé parama, surinkta atviruoju biidu, turi buti suskaiciuota (jvertinta) ne véliau kaip kit
dieng renginiui, kuriame ji buvo renkama, pasibaigus. Anoniminé parama, renkama uzdaruoju
budu, turi buti suskaiCiuota (jvertinta) ne reCiau kaip kas ketvirtj, taiau paramos gavéjo
sprendimu gali buti skaiiuojama ir dazniau. Suskaiciavus (jvertinus) gautg paramg, suraSomas
laisvos formos anoniminés paramos apskaiiavimo ir jvertinimo aktas, kuriame turi biiti
nurodytas anoniminés paramos rinkimo biidas, laikotarpis arba renginys, per kurj gauta parama
skai¢iuojama (jvertinama), gautos anoniminés paramos dalykas (piniginés 1éSos, kitas turtas ir
pan.) ir verte. Akta privalo pasiraSyti asmenys, valdymo organo paskirti atsakingais uz
anoniminés paramos apskaitos tvarkyma, bei paramos gavéjo finansininkas (buhalteris). Jeigu
anoniminé parama gauta piniginémis léSomis, jos, suraSius 3 punkte nurodytg akta, priimamos i
paramos gavéjo kasg pagal kasos pajamy order;j teisés akty nustatyta tvarka.

17.3. Labdaros ir paramos nemokestiniai aspektai

Daznai klaidingai jsivaizduojama, kad vienintelé¢ su labdara ir parama susijusi teisiné problema
yra tai, kaip tai teisingai jforminti mokes¢iy teisés prasme. Tacdiau svarbu ne tik tai, kaip
iforminti teisiniai santykiai tarp paramos ar labdaros gave¢jo ir davéjo, tarp kuriy taipogi gali
i8kilti teisiniai nesutarimai. Pavyzdziui, pasitaiko atvejy, kai susitarus dél paramos ne pelno
organizacija jvykdo savo jsipareigojimus, o paramos taip ir negauna. Akivaizdu ir tai, kad
labdaros aktu zmonés laiko iSmaldos davimg ar kitokj gera darba, kuris daromas nesizvalgant |
jstatymus ir daZniausiai net neZinant, kad egzistuoja toks Labdaros ir paramos jstatymas®®.
Taigi, nors Labdaros ir paramos jstatymas nustato tik labdaros ir paramos sgvokas mokesciy
tikslais, o pats jstatymas yra mokes¢iy teisés Saltinis, taciau pati labdara ir parama — pirmiausia
tam tikras privatus reikalas, kurj reikéty reglamentuoti pagal privating teise.

Iki 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio naujo Civilinio kodekso labdara ir parama civilinés teisés
prasme nebuvo niekaip reglamentuojama. Buvo galima tik hipotetiSkai vertinti, jog iSkilus
teisiniam gincui, pavyzdZiui, tarp paramos davéjo ir paramos gaveéjo, paramos santykiams
reguliuoti biity tatkomos normos, reglamentuojancios dovanojimo sutartj, kuri pagal savo esme
yra panaSiausia | paramos ar labdaros santykius. Naujasis Civilinis kodeksas jtvirtino tokia
sampratg: jo 6.476 straipsnis ,,Aukos (labdara ir parama)®, reglamentuojantis nemokestinius Siy
santykiy aspektus, yra XXVII skyriuje ,,Dovanojimas®. Jis apibrézia, jog ,,auka laikomas turto ar
turtinés teisés dovanojimas tam tikram naudingam tikslui*“. Aukos (kuri civilinés teisés prasme
yra sinonimas paramos bei labdaros sgvokoms) apibrézimas per dovanojimo savoka reiskia, jog
aukai taikomos tos pacios normos, kaip ir dovanojimo sutarciai, iS§skyrus 6.476 straipsnio 6
dalyje nustatyta iSimtj — 6.467 straipsnis, nustatantis sglyginio dovanojimo taisykles, aukos
santykiams netaikomas. Tai susij¢ su tuo, kad straipsnis, reglamentuojantis aukg, nustato tam
tikras taisykles, kaip turi biiti naudojama auka, jei nurodomas jos panaudojimo biidas. 6.476
straipsnio 3 dalis nustato, kad ,,auka turi biiti naudojama tam, kam buvo paaukota®. Apibréziant
aukotojo ir aukos gavéjo civilinius santykius, taip pat yra svarbios 4 ir 5 $io straipsnio dalys:

2% Simagius, Remigijus. Kq bitina keisti labdaros ir paramos reglamentavime. Prane$imas konferencijoje
"Filantropija - nuo i8im¢éiy prie tradicijos", 1999 11 19.
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,»4. Aukos tikslas gali biiti iSreiSkiamas aukotojo nurodymu arba aukos gavéjo praSymu ar
kitais veiksmais. Jeigu dél pasikeitusiy aplinkybiy naudoti paaukoto turto pagal nurodyta
tikslg nebejmanoma, tai kitiems tikslams jis gali buti naudojamas tik aukotojo sutikimu, o
jei aukotojas miré (baigési), - tik teismo leidimu.

5. Jeigu turtas naudojamas ne tam, kam jis buvo paaukotas, tai aukotojas ar jo teisiy
perémeéjai turi teis¢ reikalauti teismo tvarka atSaukti auka. Si taisyklé netaikoma buitinio
pobiidzio ir nedidelés vertés aukoms*.

Kodekso 6.476 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta i§ pirmo zvilgsnio neaiskios prasmés nuostata, kad
»aukai priimti nereikalingas joks leidimas ar sutikimas®, yra labai reikSminga dél to, kad ji
uzkerta kelig bet kokiems treciyjy asmeny, jskaitant vieSyjy institucijy, jsikiSimui j labdaros ir
paramos civilinius santykius.

Reikia atkreipti démesj, kad dovanojimo sutartys civilinéje teiséje yra taip vadinamos realinés
sutartys, o tai reiskia, kad ,,pazadas padovanoti turta ar turting teis¢ arba atleisti nuo turtinés
pareigos ateityje nelaikomas dovanojimo sutartimi“?*®. Praktiskai tai reiskia, kad dovanojimo
(taigi, ir labdaros ir paramos) sutartis jsigalioja tik nuo turto ar turtinés teisés perdavimo
momento, ir, pavyzdziui, visos paplitusiy paramos sutar¢iy formuluotés, kad réméjas
»isipareigoja perduoti ...“, priestarauja Civilinio kodekso nuostatoms ir todél nesaisto asmens,
kuris sutartimi pasizadéjo suteikti paramg. Taciau kodekso 6.465 straipsnio 2 dalis nustato tam
tikrg subjekto, kuriam buvo pazadéta dovana, interesy apsauga Siuo atveju: jis ,turi teise |
nuostoliy, susijusiy su pasirengimu priimti dovang, atlyginima, jeigu dovanotojas atsisake
sudaryti dovanojimo sutart] dél nepateisinamy priezasciy‘.

Civilinio kodekso 6.469 straipsnis nustato taisykles dél dovanojimo sutarties formos: didesnés
nei penkiy tukstanciy lity sumos dovanojimas turi biiti jforminamas raSytine sutartimi, o
nekilnojamojo turto dovanojimas bei didesnés nei penkiasdeSimties tukstan¢iy lity dovanojimas

. . S C, e . w1 <21
turi biiti jforminamas sutartimi, kuri tvirtinama notariskai 0,

Civilinio kodekso XXXII skyrius reglamentuoja neatlygintinj naudojimasi daiktu (panauda),
kuris pagal savo prasmg¢ taip pat yra taip pat tam tikra dovanojimo riiSis — teisés naudotis daiktu
perdavimas®'. Taigi, panaudos civiliniams santykiams taikytinos ir visos taisyklés, kurias
aptaréme kalbédami apie labdaros ir paramos reglamentavimg civilinés teisés prasme. Nors
kalbant apie kitas atskiras sutarCiy rasis (ranga, pasauga, vezimag, etc.), skirtingai nuo nuomos
sutarties, néra iSskirtos nuostatos, kuomet Sios sutartys yra neatlygintinés, Civilinis kodeksas
nedraudzia sutariy, kurios jame néra numatyt05212. Taigi, jei buty sudaroma neatlygintinés
rangos, pasaugos, vezimo ar kitos sutartys, joms, mutatis mutandis biity taikomos atitinkamas
atlygintinas sutartis ir dovanojimo sutartj reglamentuojancios nuostatos.

29 1 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 6.465 str.

219 Reikia atkreipti démesj, kad Civilinio kodekso 1.93 straipsnis nustato reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo
pasekmes.

1! panauda tuo padiu yra ir nuomos suarties riisis, besiskirianti tuo, kad yra neatlygintiné.

2121 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 - 2262. 6.156 str.
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Tam tikros su paramos teikimu susijusios problemos kyla i§ jmoniy teisés akty. Visy pirma,

Akciniy bendroviy jstatymo 61 straipsnio 5 dalis nustato, kad ,,metinéms iSmokoms (tantjemoms)
valdybos ir stebétojy tarybos nariams, darbuotojy premijoms ir kitiems tikslams (Sio straipsnio 3 dalies 9 punktas)
gali biti skirta ne daugiau kaip 1/5 grynojo pelno. Metinéms iSmokoms (tantjemoms) valdybos ir stebétojy tarybos
nariams bei darbuotojy premijoms gali biiti skirta ne didesné pelno dalis, negu skirta dividendams*.

Taip pat svarbu pazyméti, kad parama skiriama i§ pelno, taigi, remti gali tik pelningos
bendrovés. Tai reiskia, jog pelno neturinios jmonés, net jei teikia parama, turi jg jforminti kaip
savo sgnaudas, tokiu budu iSkreipdamos savo apskaita. Su pastaruoju aspektu susije tai, kad
sprendimas dél paramos priimamas tik skirstant pelng. Tai reiskia, jog jmonés vadovas negali
vienasmeniSkai paskirti paramos, kuri bitu laikoma parama Labdaros ir paramos jstatymo
prasme. Tokiai paramai paskirti yra butinas akcininky sprendimas. Kita vertus, tai netrukdo
akcininkams nustatyti limitus, kuriy rémuose jmonés valdymo organai paskiria parama
konkrecioms NVO.
17.4. Pelno mokestis
Yra net keletas svarbiy aspekty, kurie iSskiria NPO veikla i§ kitos veiklos pelno mokesc¢io
jstatymo prasme. Pirma, Pelno mokescio jstatymo 17 straipsnio 2 dalis nustato, jog be kity
atskaitymy subjektai, privalantys mokeéti pelno mokesti, gali atskaityti ir tam tikrus ribojamy
dydziy atskaitymus, kurie tiesiogiai susij¢ su NPO veikla. Visy pirma, tai susij¢ su suteikta
parama. [statymo 28 straipsnio 1 dalis, adresuota juridiniams asmenims, galintiems teikti ir
labdara, ir parama, t.y. pa¢ioms NPO, nustato, kad:
,»1. MokesCio mokétojams, pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymag
turintiems teise teikti labdarg ir paramg, i$ pajamy leidZiama atskaityti visas iSmokas
(iSskyrus iSmokas grynais pinigais, virSijan¢ias 250 MGL dydZio sumg vienam paramos
ar labdaros gavéjui per mokestinj laikotarpj), jskaitant perleistg turtg, suteiktas paslaugas,
kurios Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo nustatyta tvarka skirtos
labdarai ir paramai, jei Siame straipsnyje nenustatyta kitaip.*
Antra, to paties straipsnio 2 dalis, adresuota juridiniams asmenims, galintiems teikti tik parama,
bet ne labdara, t.y.. visiems kitiems juridiniams asmenims, nustato:
,»2. Mokesc¢io mokétojams, pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatyma
turintiems teis¢ teikti tik parama, 1§ pajamy leidZziama du kartus atskaityti iSmokas
(iSskyrus iSmokas grynais pinigais, vir§ijancias 250 MGL dydZio sumg vienam paramos
gavejui per mokestinj laikotarpj), jskaitant perleistg turta, suteiktas paslaugas, kurios
Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo nustatyta tvarka skirtos paramai,
taciau ne didesnes kaip 40 procenty mokescio mokétojo pajamy, apskaiciuoty i§ pajamy
atémus neapmokestinamasias pajamas, leidZiamus atskaitymus ir ribojamy dydziy
leidziamus atskaitymus, iSskyrus paramg [.Pelno mokescio jstatymo 28 straipsnio 4 dalis
nustato, kad mokes¢io mokétojams, kurie pagal Loterijy jstatyma privalomai skiria 1éSas
labdarai ir paramai, 28 straipsnio 2 dalies nuostatos netaikomos].”
Si lengvata yra, ko gero, yra pati pagrindiné lengvata, susijusi su NPO veikla. Pavyzdys:
jmongs pajamos lygios 500 Lt (atskai¢ius neapmokestinamasias pajamas, leidziamus atskaitymus
ir ribojamy dydZziy atskaitymus), paramai ji skiria 100 Lt, tai i§ jmonés apmokestinamyjy pajamy
bus galima atimti 200 lity (jstatymas leidzia du kartus atskaityti iSmokas — 2 kartus po 100 Lt).
Pelno mokescio tarifas yra 15 procenty. Taigi jmonés - réméjos mokamas pelno mokestis bus
mazesnis 30 Lt (15 procenty nuo 200 Lt). Lengvata taikoma, jei atskaitoma ne daugiau nei 40
procenty jmonés — réméjos gauty pajamy (40 procenty nuo 500 Lt, bus 200 Lt) Tai reiskia, kad
jei minéta jmoné, kurios pajamos 500 Lt, paramai skirs 300 Lt, vis tiek bus atskaitoma tik 200 Lt
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(pelno mokestis mazinamas ne daugiau, kaip tais paciais 30 Lt). Taigi, pati parama negali
sudaryti daugiau nei 20 procenty jmonés pajamy (Siuo konkreciu atveju negali virSyti 100 Lt).
Trecia, atskaitomi nariy mokesciai, jnasai ir jmokos. Pelno mokescio jstatymo 29 straipsnio 1
dalis nustato, kad:
,»18 pajamy atskaitoma stojamyjy nariy jnaSy suma ir nariy mokesc¢iy suma, ne didesné kaip 0,2
procento pajamy, bei tiksliniy nario jmoky suma, ne didesné kaip 0,2 procento pajamy, jei Sie
inasai, mokesciai ir tikslinés jmokos sumokami vienetams, kuriy veiklg reglamentuoja specialtis
jstatymai ir kuriy veiklos tikslas néra pelno siekimas, o gautas pelnas negali biiti skiriamas jy
steigéjams ir (arba) dalininkams, ir (arba) nariams*?**,
Taip pat verta atkreipti démesj, kad netgi tais atvejais, kuomet parama formaliai yra negalima
(pavyzdziui, dél to, kad jmoné neturi pelno), parama neretai faktiSkai galima jforminti kaip
imonés sgnaudas. Pavyzdziui, leidZiamos atskaityti reklamos sgnaudos, faktiSkai gali buti
parama, nors tai ir nebus jforminama kaip parama Labdaros ir paramos jstatymo prasme:
,Reklamos sagnaudomis pripaZjstamos vieneto sanaudos, skirtos informacijai, susijusiai
su vieneto veikla ir skatinanciai jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, bet kokia forma ir
bet kuriomis priemonémis skleisti esamiems ar potencialiems pirkéjams, iSskyrus
kontroliuojamuosius vienetus, kontroliuojancius asmenis ar vienety grupés narius,
informuoti‘?*,
Salia pelno mokes¢io lengvatos ne pelno organizacijy réméjams ar labdaros davéjams, ilga laika
buvo numatyta ir lengvata pac¢ioms ne pelno organizacijoms. Nors NPO privalo vesti visg
apskaita, Pelno mokescio jstatymo 3 straipsnis nustaté, jog pelno mokescio nemoka ,,pelno
nesiekiantys vienetai“?®. Deja, nuo 2005 mety NPO pelno mokestj privalo mokéti. Jei pelno
nesiekiancio vieneto, mokestinio laikotarpio pajamos 1§ tikinés komercinés veiklos nevirsija 1
milijono lity, tai tokio vieneto apmokestinamojo pelno dalis, lygi 25000 Lt, apmokestinama O
procenty pelno mokescio tarifu, o likusi dalis (i§ apmokestinamojo pelno atémus 25000 It)
apmokestinama taikant 15 procenty mokescio tarifg. Jeigu pelno nesiekianciy vienety mokestinio
laikotarpio pajamos is Gikinés komercinés veiklos didesnés kaip 1 milijonas lity, tai visas
apmokestinamasis pelnas apmokestinamas taikant 15 procenty mokescio tarifa.
Nors toks pasikeitimas buvo traktuojamas kaip lengvatos panaikinimas, tai i§ tikryjy nebuvo
lengvata, nes NPO gautas pelnas negali buiti paskirstytas. Nors ir galima sutikti, kad absoliuciai
uztikrinti pelno neskirstyma yra labai sunku, taciau dabartiné situacija, kuomet NPO moka pelno
mokest]j, taip pat yra ydinga ne tik ir ne tiek dél paties mokescio, kiek dél to, jog mokescio
mokeéjimas vercia NPO taikyti sudétingg ir joms nereikalingg pelno apskaita. Pats pelnas NPO
taipogi atsiranda tik dél finansiniy mety i$skyrimo. Kaip minéta, NPO gautas pelnas negali buti
paskirstytas, ir konkre¢iy mety pelnas neiSvengimai tampa NPO sgnaudomis vélesniais metais.
Atkreiptinas démesys, jog NPO gali i§vengti apmokestinimo pelno mokesciu, jei paremia kita
NPO. Matome akivaizdy nelogiSkumg, kad jei 1éSos atitenka kitai NPO, pelno mokestis
nemokamas, o jei palieckamos toje pacioje NPO — mokamas®*®, nors iy 13y traktavimas abiejose
NPO ir visos pelno neskirstymo garantijos yra identiSkos. Esant tokiam reglamentavimui net

23 Be abejo, biitina atkreipti démesj, kad nario mokesio dydzio, isskaitomo i§ pajamy mokes&io apribojimas néra
pagrijstas. Toks ribojimas i§ esmés gali trukdyti juridiniams asmenims asociacijy pagalba spresti savo problemas.

Y jetuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992. 22 str.

215 Kai kurios sgvokos Pelno mokeséio jstatyme apibréziamos ir naudojamos kiek kitaip nei kituose jstatymuose.
Siuo atveju galima vienareik$miai teigti, jog ,,pelno nesiekiantys vienetai* apima NPO.

218 Siuo atveju negalima pasinaudoti ir fikcija, kuomet NPO paremia pati save, nes paramos atveju, remiantis
Labdaros ir paramos jstatymu, reikalingas ir paramos davéjas, ir paramos gavéjas, o pati parama remiantis Civiliniu
kodeksu laikytina dvisaliu sandoriu.
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abipusis apsikeitimas parama (kuomet, tarkime NPO A paremia NPO B, o pastaroji paremia
NPO A ta pacia suma) leisty sumazinti pelno mokestj ir neprieStarauty teisés aktams.

17.5. Gyventojuy pajamuy mokestis

NPO taikomos visos bendrosios taisyklés, susijusios su $io mokes¢io apskaifiavimu bei
mokéjimu. Taigi, NPO darbuotojai jokiy fiziniy asmeny pajamy mokescio lengvaty neturi.

Iki 2002 mety gruodzio 31 d. galiojusiame Laikinajame Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
mokesCio jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje buvo teigiama, kad apmokestinamosios pajamos
sumazinamos 1éSy suma, kurig labdaros arba paramos davéjas davé Lietuvos Respublikos
labdaros ir paramos jstatymo nustatyta tvarka®’. Tadiau $i nuostata nebuvo praktisSkai taikoma
teigiant, kad truksta jos jgyvendinimo mechanizmo, o kitos jstatymo bei pojstatyminiy akty
nuostatos uzkerta kelig $ios nuostatos taikymui. Jsigaliojus Gyventojy pajamy jstatymui, pajamy

mokescio lengvatos paramos teikéjams - fiziniams asmenims neliko.

Po ilguy diskusijy Lietuvoje naujuoju Gyventoju pajamy mokesciu itvirtinta
nauja lengvata. 2 procentus fiziniy asmeny mokes&io asmuo gali nukreipti ne i
biudzeta, bet mokesc¢io mokétojo pasirinktai ne pelno organizacijai

finansuoti. Lietuvos Respublikos Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 34 straipsnio 3 dalis
nustato, kad:
»Mokes€io administratorius nuolatinio Lietuvos gyventojo praSymu, mokestiniam
laikotarpiui pasibaigus, Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka
privalo pervesti Lietuvos vienetams, pagal Labdaros ir paramos jstatymg turintiems teis¢
gauti parama, iki 2 procenty pajamy mokesc¢io, mokétino pagal meting pajamy mokescio
deklaracijg, sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy deklaracijos
neteikia, - iki 2 procenty mokestj i§skai¢iuojanc¢io asmens i§skai¢iuoto pajamy mokescio
sumos*.
Tai reiskia, kad kasmet deklaruojant pajamas Mokes¢iy inspekcijai nurodzius, nevyriausybing
organizacija ar biudZeting jstaiga, ji perveda Siai organizacijai nurodyta sumokéto procento dalj
(bet ne daugiau kaip 2 procentus). Siuo metu tokia parama gauti turi teise visos NPO.
Pagal Finansy ministro patvirtintg Iki 2 procenty pajamy mokes¢io sumos pervedimo Lietuvos
vienetams, pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatyma turintiems teis¢ gauti
parama, tvarka®'®, norédami skirti 2 proc. savo mokes¢iy pasirinktai organizacijai remti,
mokesC¢iy mokétojai privalo uzpildyti specialios formos praSyma, kuriame turi buti nurodytas
ataskaitinis mokestinis laikotarpis, nuolatinio Lietuvos gyventojo vardas, pavardé, nuolatiné
gyvenamoji vieta, asmens kodas, paramos gavéjo pavadinimas, buveinés adresas, teisés akty
nustatyta tvarka suteiktas juridinio asmens identifikavimo kodas, atsiskaitomosios saskaitos
numeris, banko kodas, kiekvienam praSyme nurodytam paramos gaveéjui prasoma pervesti
pajamy mokescio dalis (procentais). PraSymo formga jpareigotas nustatyti centrinis mokescio
administratorius. Daugeliu atveju (pvz., vienoje darbovietéje dirbantys asmenys) praSyma galima
perduoti per savo darbdavi. Savo parama galima bus padalinti j kelias dalis, bet ne maZesnes nei
0,5 procento. Apskai¢iuotos konkretiems paramos gavéjams pervestinos sumos, Kurios yra
mazesnés negu 10 lity, pervedamos paramos gavéjams nebus.
Mokescio administratorius, priémes praSyma nagrinéti, privalés patikrinti, ar praSyme nurodytas
paramos gavéjas pagal Labdaros ir paramos jstatymg turi teis¢ gauti parama (2004 m. pradéjus

271 jetuvos Respublikos Laikinasis fiziniy asmeny pajamy mokes&io jstatymas // Valstybés Zinios, 1990, Nr.31-742.
2181 jetuvos Respublikos finansy ministro jsakymas Nr. 305 "Dél iki 2 procenty pajamy mokes&io sumos pervedimo

Lietuvos vienetams, pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymg turintiems teis¢ gauti parama, tvarkos

patvirtinimo"//Valstybés Zinios, 2002, 95-4151 .
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veikti naujam vieningam Ukio subjekty registrui ir jsigaliojus atitinkamoms Labdaros ir paramos
jstatymo nuostatoms — patikrinti, ar turi paramos gave€jo statusg) ir apskaiCiuoti pervesting
praSyme nurodytiems paramos gavéjams pajamy mokes¢io sumos dali. Nuolatiniy Lietuvos
gyventojy prasymuose nurodytos sumokéto pajamy mokes¢io sumos dalys, praSomos pervesti
paramos gavéjams, turi buti centrinio mokes¢io administratoriaus nustatyta tvarka pervestos
jiems ne véliau kaip praSymo pateikimo kalendoriniy mety lapkricio 15 dienos.
Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centro skai¢iavimais, vidutines statistines
pajamas gaunancio asmens 2 procentai sudarys mazdaug 80 lity. Praktika parod¢, kad daugelis
gyventojy, kurie pasinaudojo $ia galimybe, 1¢Sas nurodé pervesti i§ esmés grupinés naudos
organizacijoms, o daznai netgi biudzetinéms jstaigoms, susijusioms su jy poreikiy tenkinimu.
Visuomeninés naudos organizacijoms tokiu biidu gauta parama vargu ar bus rimtas 1€8y Saltinis.
Taigi, kol kas sunku buty teigti, jog tai tapo masine paramos akcija.
Lietuvos Respublikos Gyventojy pajamy mokescio 17 straipsnio 1 dalis taip pat nustato, kad tarp
neapmokestinamyjy pajamy yra:
,»3) pelno nesiekianciy vienety pasalpos savo nariams, iSmokétos 1§ 1éSy, sukaupty i
nario mokescio, i$skyrus paSalpas, kurias gauna gyventojai, susij¢ su Siais vienetais darbo
arba jy esm¢ atitinkanciais santykiais, ir kurios néra nurodytos kituose Sios dalies
punktuose*;
,18) pajamos, gautos kaip labdara Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo
(toliau — Labdaros ir paramos jstatymas) nustatyta tvarka‘;
,»29) mokymo jstaigy studenty ir moksleiviy stipendijos, kurioms mokéti naudojamos
Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy jstatymy nustatyta tvarka jsteigty pelno
nesiekianciy vienety 1éSos, jeigu stipendijy mokéjimas yra numatytas Siy vienety veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose ir jeigu stipendijos gavéjas néra stipendijag mokancio
vieneto dalyvis, darbuotojas arba Sio vieneto dalyvio arba darbuotojo Seimos narys, ir
jeigu tokia stipendija néra susijusi su stipendijos gavéjo Siems vienetams atliktais arba
numatomais atlikti darbais, suteiktomis arba numatomomis suteikti paslaugomis;*
Pagal Gyventojy pajamy mokesCiy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 5 punkta ir jo pagrindu
patvirtinta Vyriausybés nutarima®® pelno nesiekiantys vienetai, kai jie organizuoja renginius,
susijusius su Labdaros ir paramos jstatyme nustatyty visuomenei naudingy tiksly igyvendinimu,
gali jy dalyviams mokéti tam tikro dydzio kompensacijas, susijusias su dalyvavimu Siuose
renginiuose, ir §ios kompensacijos néra apmokestinamos.

17.6. Pridétinés vertés mokestis
Ne pelno organizacijos yra PVM mokétojai bendrais pagrindais, ta¢iau PVM neapmokestinama
parama. Tai iSplaukia i§ PVM esmés, nes PVM yra mokamas tuomet, kai ,,prekés tiekiamos ir
(arba) paslaugos teikiamos uz atlygj“zzo. Tai reiSkia, jog NPO gaunama ir duodama parama (kuri,
kaip minéta, visuomet yra neatlygintina) néra PVM objektas.
NPO taip pat labai svarbi nuostata, kad nustatant, ar subjektas privalo jsiregistruoti PVM
mokeétoju, i realizacines pajamas gauta labdara ar parama nejskaitoma.
Pridétinés vertés mokescio jstatymas numato, kad PVM neapmokestinamos pelno nesiekianciy
juridiniy asmeny teikiamos:

29 Pjetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél neapmokestinamyjy piniginiy kompensacijy dydzio
nustatymo“// Valstybés zinios, 2003 05, Nr. 114-5152 ;

2201 jetuvos Respublikos Pridétinés vertés mokescio jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271., 3 straipsnio 1
dalis.
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1. socialinés paslaugos;

2. kvalifikacijos kélimo ar persikvalifikavimo paslaugos;
3 kultiiros ir sporto })aslaugos;

4. kitos paslaugos®*" .

Socialinés paslaugos — kad biity neapmokestinamos, jas turi teikti vaiky ir jaunimo globos
institucijos, seneliy, nejgaliyjy globos (ripybos) institucijos ar kiti juridiniai asmenys, kurie

nesiekia pelno (pvz.: labdaros valgyklos, nakvynés namai).

Kwvalifikacijos kélimo ir persikvalifikavimo paslaugos — gali teikti pelno nesiekiantys juridiniai

asmenys, kurie tokig teis¢ jgijo remiantis atitinkamais teisés aktais.

Kultiiros ir sporto paslaugos - Pridétinés vertés mokescio jstatymo 23 straipsnis nustato, kad
PVM neapmokestinamos tam tikros tik pelno nesiekianéiy juridiniy asmeny teikiamos

paslaugos:

- kulttros paslaugos: 1) muziejy, zoologijos ir botanikos sody, cirko veikla; 2) visy meno
rasiy, kultiros renginiai (teatro spektakliai, muzikos, choreografijos renginiai, kultiiros
renginiai vaikams, jaunimui, meno kiiriniy bei tautodailés parodos ir kita), kino filmy
gamyba (jskaitant pagalbine veiklg — dubliavima, titravimg ir pan.), nuoma ir rodymas; 3)

biblioteky teikiamos bibliografinés ir informacinés paslaugos.

- prekes ir paslaugos, kai tenkinamos visos $ios salygos (ir jeigu Lietuvos Respublikos
Vyriausybé néra nustaciusi taikymo sglygy ar apribojimy): 1) Sios prekés tiekiamos ir
paslaugos teikiamos S§io straipsnio auk$¢iau paminéty paslaugy vartotojams; 2) Siy prekiy

tiekimas ir paslaugy teikimas yra susij¢ su auks$¢iau paminéty paslaugy teikimu.

- su ktino kultiira ir sportu susijusios paslaugos, kuriomis laikoma: 1) teisés dalyvauti
kiino kultiiros arba sporto renginyje suteikimas. Sio punkto nuostatos netaikomos biliety j
kiino kulttiros arba sporto renginius pardavimui; 2) paslaugos, teikiamos kiino kultiiros ir
sporto dalyviams, tiesiogiai susijusios su jy dalyvavimu, t. y. teisés naudotis kiino
kulttrai ir sportui pritaikytomis patalpomis, teritorijomis ir (arba) inventoriumi
suteikimas, kiino kultiiros ir sporto dalyviy treniravimo ir kitos panasios paslaugos. Prie

tokiy paslaugy nepriskiriamos apgyvendinimo, maitinimo ir veZimo paslaugos.

Kitos paslaugos — to paties jstatymo 24 straipsnis nustato ir daugiau NPO svarbiy i§iméiy PVM

rezime:

“ 1. PVM neapmokestinamos politiniy partijy, profesiniy sgjungy ir kity
Isteigty ir veikian¢iy narystés pagrindu pelno nesiekianciy juridiniy asmeny
savo nariams teikiamos paslaugos, jeigu jos atitinka juridinio asmens
jstatuose (nuostatuose) nustatytus Sio juridinio asmens tikslus, taip pat Siy
asmeny savo nariams tiekiamos prekes (kai Sis prekiy tiekimas yra susijgs su
minéty paslaugy teikimu), kai uZz Sias prekes ir paslaugas, be nario mokamo
nario mokescio, negaunamas joks papildomas atlygis.

2. PVM neapmokestinamos religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry savo
nariams teikiamos paslaugos, jeigu jos atitinka Siy asmeny kanonuose,
statutuose ir kitose normose numatytus tikslus, taip pat Siy asmeny savo
nariams tiekiamos prekés (kai Sis prekiy tiekimas yra susijes su minéty
paslaugy teikimu), kai uz Sias prekes ir paslaugas, be aukojamy lésy,
negaunamas joks papildomas atlygis.

3. PVM neapmokestinamos religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry
teikiamos paslaugos, kai Sie asmenys kita asmenj apriipina personalu,

221 pridétinés vertés mokescio jstatymas// Valstybés zinios, 2002, Nr. 35-1271, 21, 22, 23, 24 straipsniali
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reikalingu atitinkamoms §io Istatymo 20, 21 arba 22 straipsnyje nurodytoms
[sveikatos prieziros, socialinéms ir Svietimo bei mokymo] paslaugoms
teikti.

4. PVM neapmokestinamos pelno nesiekianciy juridiniy asmeny, vykdanciy
Sio [statymo 20, 21, 22, 23 straipsniuose [sveikatos prieziliros, socialing,
Svietimo ir mokymo, kultiiros ir sporto paslaugy teikimo] ar Sio straipsnio 1,
2 ir 6 dalyse nurodyta veikla, organizuojamy labdaros ir paramos renginiy
metu Siy asmeny tiekiamos prekés ir (arba) teikiamos paslaugos (jskaitant
biliety | nurodytus renginius pardavimg), jeigu surinktos léSos, likusios
padengus renginio organizavimo islaidas, bus skirtos tik labdarai ir (arba) Siy
asmeny vykdomai visuomenei naudingai veiklai. Si nuostata taikoma ne
daugiau kaip 12 konkretaus juridinio asmens organizuojamy labdaros ir
paramos renginiy per kalendorinius metus. Jeigu per kalendorinius metus
organizuojama daugiau kaip 12 renginiy, kiekvienam vélesniam renginiui ir
su juo susijusiam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui PVM taikomas
vadovaujantis bendra §io [statymo nustatyta tvarka. Labdaros ir paramos
renginiu Siame [statyme laikomas kultiiros (teatro, muzikos, choreografijos ir
pan.) renginys, mug¢ ar panaSus renginys, jeigu jj organizuojant nurodoma
(bilietuose, skelbimuose ar kitu budu), kad visos tokio renginio metu
surinktos léSos, likusios padengus renginio organizavimo iSlaidas, bus
naudojamos labdarai ir (arba) renginj organizuojancio juridinio asmens
vykdomai visuomenei naudingai veiklai. Siame Jstatyme labdara ir
visuomenei naudinga veikla suprantamos taip, kaip tai apibrézta Lietuvos
Respublikos labdaros ir paramos jstatyme.

5. PVM neapmokestinamos nepriklausomy grupiqzzz, kuriy nariai yra
asmenys, vykdantys tik PVM neapmokestinamg veikla ar veikla, kuri néra
PVM objektas, savo nariams teikiamos paslaugos, kurios tiesiogiai biitinos ty
nariy veiklai, kai tokiy grupiy bendras iSlaidas padengia nariai, o narys uz
gautg paslaugg nemoka daugiau negu jam tenkanti bendry iSlaidy dalis.

6. PVM neapmokestinamos teikiamos paslaugos, tiesiogiai susijusios su
vaiko teisiy apsauga, taip pat su $iy paslaugy teikimu tiesiogiai susijusios
tiekiamos prekeés, kurias tiekia ir (arba) teikia pelno nesiekiantys juridiniai
asmenys.

7. Jeigu nustatoma, kad d¢l Sio straipsnio nuostaty taikymo Siame straipsnyje
nurodyty asmeny tiekiamos prekés ir (arba) teikiamos paslaugos jgijo
nepagristag konkurencinj pranaSumg prie§ su jomis konkuruojancias ar
galin¢ias konkuruoti kity apmokestinamyjy asmeny tiekiamas prekes ir
(arba) teikiamas paslaugas, Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota
Institucija turi teis¢ nustatyti §io straipsnio taikymo apribojimus.*

Importo PVM yra specifine PVM taikymo sritis. NPO veiklos atzvilgiu svarbiausia yra PVM
jstatymo nuostata, kad importo PVM be importuojamy prekiy, kuriy tiekimas Salies teritorijoje
pagal Pridétinés vertés mokesCio jstatymo nuostatas biity visais atvejais neapmokestinamas
PVM, ir kurios pagal Muitinés kodekso nuostatas neapmokestinamos importo mokesciais, taip

222 Nepriklausomos grupés savoka yra visiskai neapibrézta ir jos taikymas praktikoje gali biiti labai jvairus.
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pat visais atvejais neapmokestinama ir parama®?®. Ta¢iau Vyriausybés nutarimu®®* § nuostata

gerokai susiaurinama ir nustatoma, kad PVM neapmokestinamos nurodytais nekomerciniais
tikslais ] Lietuvos Respublikos muity teritorijg ivezamos tik Sios paramos siuntg sudarancios
prekés:

,,3.1. maisto produktai, drabuziai ir jy priedai, avalyne, getrai ir panasis dirbiniai,
galvos apdangalai, patalyné, vaistai, medicinos prekés, asmens higienos priemoneés,
kurias numatoma naudoti Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo 3 straipsnio
1 dalyje nurodytiems tikslams. Siy prekiy kodai pagal Kombinuotaja prekiy
nomenklatiirg nurodyti importuojamy prekiy, gaunamy kaip parama, kody sarase;

3.2. visos prekés, kurias importuoja paramos gavéjai, pagal Lietuvos Respublikos
labdaros ir paramos jstatyma turintys teise teikti labdara, ir uz kuriy pardavima labdaros
renginiuose (aukcionuose), vykstanc¢iuose ne dazniau kaip 4 kartus per kalendorinius
metus, visos gautos 1éSos bus skiriamos labdarai, arba jeigu tokios prekeés skirtos tik
Siems renginiams organizuoti arba vykdyti. Siais atvejais importuojant prekes kartu su
kitais dokumentais muitinei turi biiti pateikiamas ir labdaros renginio organizatoriaus
rastas, kuriame turi biiti nurodyta renginio vieta ir laikas;

3.3. jrenginiai, biuro jranga ir biuro reikmenys, skirti tik paramos gavéjy veiklai
uztikrinti, taip pat ty paramos gavéjy visuomenei naudingiems tikslams, apibréZtiems
Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatyme, jgyvendinti, o biudzetinéms
istaigoms — jy nuostatuose nustatytiems uzdaviniams ir funkcijoms vykdyti;

3.4. nejgaliyjy Svietimui, moksliniam ir kultiriniam ugdymui, uzimtumui arba
socialinei integracijai skirtos prekés, jveZzamos paramos gavéjy — jstaigy arba
organizacijy, kuriy veikla susijusi su pagalbos teikimu nejgaliesiems, arba kity
atstovaujanciy nejgaliyjy interesams organizacijy ir skirtos naudoti nurodytiems tikslams.
Siame punkte nurodytais atvejais muitinei turi bati pateikta minétyjy jstaigy arba
organizacijy jstaty (nuostaty), kuriuose numatyta teikti pagalba nejgaliesiems ar
atstovauti jy interesams, kopija ir $iy jstaigy ar organizacijy iSduota laisvos formos
paZyma su jvezamy daikty sgrasais;

3.5. nejgaliyjy techninés pagalbos priemonés, sudedamosios jy dalys,
atitinkancios techninés pagalbos nejgaliesiems tarptautiniy standarty klasifikacija.
Importuojant Siame punkte nurodytas prekes, muitinés jstaigai turi biti pateikiami
dokumentai, jrodantys Siy prekiy paskirtj (Lietuvos Respublikoje Siy prekiy paskirt]
patvirtina Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka iSduodamos pazymos);

3.6. prekés, jvezamos neatlygintinai pagalbai teikti jvykus stichinei nelaimei ir
katastrofai, jskaitant stichiniy nelaimiy ar katastrofy likviduotojy reikméms skirtas
prekes. Sios prekés importo PVM neapmokestinamos tik tuo atveju, kai yra priimtas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél stichinés nelaimés ar katastrofos zonos
paskelbimo. Statybinés medziagos ar statybos ijranga, skirtos nelaimés iStiktoms
gyvenamosioms vietovéms atstatyti, apmokestinamos importo PVM bendra tvarka.*

22 Lietuvos Respublikos Pridétinés vertés mokeséio jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271., 40 straipsnio
1 dalies 10 punktas.

224 Importuojamy prekiy, gauty kaip parama, neapmokestinimo importo pridétinés vertés mokeséiu atvejai ir tvarka,
patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 15
d. nutarimo Nr. 558 ,,Dél Importuojamy prekiy, gauty kaip parama, neapmokestinimo importo pridétinés vertés
mokesciu atvejy ir tvarkos patvirtinimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546
dalinio pakeitimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. spalio 9 d. nutarimo Nr. 1206 pripaZinimo
netekusiu galios" pakeitimo” // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 60-2432., Valstybés Zinios, 2004, Nr. 58-2057
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Be to, Sioje tvarkoje nustatyta, jog Importo PVM visais atvejais apmokestinama jvezama kava,
arbata, autotransporto priemonés, iSskyrus greitosios medicinos pagalbos automobilius.??
Galima teigti, jog Sios Vyriausybés nutarimu patvirtintos tvarkos nuostatos nepagristai ir, kas
svarbiausia, neteisétai susiaurina jstatymo nuostata.

Ming¢toje tvarkoje taip pat jvardinti ir dokumentai, kurie privalo buti pateikti tam, kad parama
buty neapmokestinta importo PVM, jog ,kad prekés nebiity apmokestinamos importo PVM,
kartu su muitinés deklaracija, kurioje paramos siuntos gavéju turi buti nurodytas paramos
gaveéjas, muitiniam tikrinimui turi buti pateiktas paramos teikéjo rastas, liudijantis, kad
importuojamos prekés skirtos paramai. Kartu su muitinés deklaracija turi biiti pateikiama
paramos gavéjo registracijos pazymeéjimo kopija, o jsigaliojus Lietuvos Respublikos labdaros ir
paramos jstatymo 7 straipsnio 2 daliai — registro tvarkytojo i§duoto dokumento, jrodancio, kad
prekiy gavejas turi paramos gaveéjo statusa, kopija, o tuo atveju, kai prekiy gavéjas yra kitos
valstybés narés asmuo, — dokumentai, jrodantys to asmens pripazinimg toje valstybéje nar¢je
asmeniu, turinciu teis¢ naudotis 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/181/EEB [...]
nustatyta PVM lengvata.« ?2°,

Atkreiptinas démesys, kad iki jstojimo j ES galiojusi tvarka, pagal kurig tam tikrais atvejais buvo
taikomos PVM lengvatos prekés, jsigytos pagal techninés pagalbos sutartis, yra panaikinta ir
vietoje jos taikoma tik PVM lengvata prekéms ir paslaugoms, apmokamoms i§ PHARE 165y’
Dar vienas PVM aspektas, susijes su NPO veikla, yra tas, kad kai prekés, suteiktos kaip parama,

yra i§gabenamos uz ES riby, sumokétas uz Sias prekes PVM gali biiti grqiintaszzs.
Labdaros ir paramos apmokestinimo nenuoseklumus atskleidzia konkretus atvejis, susijgs su paramos rinkimo badu
pasinaudojant teleoperatoriy paslaugomis. Valstybiné mokesciy inspekcija teisingai iSaiskino, kad teleoperatoriy

paslaugos, susijusios su tokios paramos pervedimu neturi biiti apmokestinamos PVM™"". Taciau tai neiSsprendzia
esminio klausimo, susijusio su paramos reglamentavimu, nes pagal ji tokios teleoperatoriy paslaugos tiesiogine
prasme negali biiti laikomos ir parama. Taigi, kyla klausimas — kas tai yra. Praktikoje, ko gero, ir kitais panasiais
atvejais tikslingiausia analogijos biidu remtis pateiktu iSaiSkinimu, o esant reikalui ir galimybéms atitinkamas
paslaugas galima jforminti ir kaip parama. Nors tais atvejais, kai parama nejforminama, kyla apskaitos iskreiptumo
problema (paslaugos niekaip nejforminamos), tac¢iau praktiskai Si problema neturéty sukelti praktiniy nesklandumy,
nes tinkamy teisiniy priemoniy jforminimui tiesiog néra.
17.7. Nekilnojamojo turto mokestis

Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio 2 dalis nustato tam
tikras mokescio lengvatas NPO:

,Nekilnojamojo turto mokes¢iu neapmokestinamas:

8) religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry nekilnojamasis turtas (ar jo dalis),

naudojamas tik nekomercinei veiklai arba kulto apeigy reikmeny gamybai;

10) nejgaliyjy draugijy ir jy imoniy nekilnojamasis turtas;

13) labdaros ir paramos fondy, veikian¢iy pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir

paramos fondy jstatyma, nekilnojamasis turtas (ar jo dalis), naudojamas nékomercinei

veiklai;

225 Ten pat.
226 Ten pat.
227

Lietuvos Respublikos Finansy ministro jsakymas Nr. 1K-088 ,,Dél pridétinés vertés mokescio lengvaty prekéms ir
paslaugoms, apmokamoms i§ PHARE lésy, taikymo patvirtinimo*

“8 Lietuvos Respublikos Finansy ministro jsakymas Nr. 169 ,Dél pridétinés vertés mokestio sumy grazinimo
paramos gavéjams patvirtinimo*

“2% \alstybinés mokeséiy inspekcijos paaiskinimas ,,Dél mokes¢iy apskaiGiavimo uz labdarai (paramai) skirtas lésas,
2005 01 10 (www.vmi.lt 2005 01 15)
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14) mokslo ir studijy institucijy, iSvardyty Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy
jstatyme, nekilnojamasis turtas;

15) Svietimo jstaigy, iSvardyty Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme, nekilnojamasis
turtas;

18) juridiniy asmeny, veikian¢iy pagal Lietuvos Respublikos asociacijy jstatyma,
nekilnojamasis turtas (ar jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai;

20) juridiniy asmeny, veikianc¢iy pagal Lietuvos Respublikos meno kiiréjy ir meno kiiréjy
organizacijy statuso jstatyma, nekilnojamas turtas;"

Istatyme lengvatos nustatytos tiek nekilnojamajam turtui, kuris priklauso nuosavybés teise NPO,
tiek ir turtui, kuris fizinio asmens joms perduotas neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno
meénesio laikotarpiui naudotis jstatyme nurodytiems tikslams?>°. J eigu religinés bendruomencés,
bendrijos, centrai, labdaros ir paramos fondai bei asociacijos naudoja nekilnojamajj turtg kitiems
nei numatyta tikslams (komerciniais tikslais pvz.:- nuomoja patalpas), tai toks turtas
apmokestinamas nekilnojamojo turto mokesciu.

18. Valstybés bei savivaldos institucijos ir ne pelno organizacijos

18.1. Valstybés finansavimas

Valstybé ir savivaldybés teikia paramg NPO tiek pinigais, tick teikdamos patalpas. Suprantama,
kad NPO yra daZnai nepatenkintos, jog paramos per maZzai, o valdZios institucijos daznai teigia,
jog parama naudojama neefektyviai. Apibendrintai galima konstatuoti tai, kad paramos NPO
apimtys néra tiksliai Zinomos. Parama yra teikiama ne centralizuotai, bet per jvairias kultiiros,
socialines ir kitas institucijas. Paramos teikimo 3principai néra nusistoveje ir universalizuoti (nors
kai kuriose srityse, pavyzdziui, kultiiros srityje?>", tokie principai yra patvirtinti).

Ko gero labiausiai paplitusi NPO paramos forma savivaldybése yra patalpy iSnuomavimas
lengvatiniais pagrindais arba suteikimas panaudos pagrindais. Kadangi §i paramos forma yra
sunkiai kontroliuojama, jvertinama ir apskaitoma, kartas nuo karto pasistengiama ja apriboti.
Pavyzdziui, savivaldybése yra nustatomas baigtinis patalpy, galimy skirti panaudos pagrindais
sgrasas (tiesa, jis praktiSkai visuomet prapleciamas, jei atsiranda toks poreikis).

Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jstatymo 13 straipsnis
nustato, kad:

,»1. Valstybés ir savivaldybiy turtas gali biti perduodamas panaudos pagrindais laikinai
neatlygintinai valdyti ir naudotis valstybines ar savivaldybiy funkcijas jgyvendinantiems
subjektams. Be to, Sis turtas panaudos pagrindais gali buiti perduodamas vadovaujantis
Vyriausybés nustatytais kriterijais ir tvarka Siems subjektams:

230 Nekilnojamojo turto mokeséio jstatymas// Valstybés Zinios, 2005, Nr. 76-2741, 7 straipsnio 2 dalis

2! Nevyriausybiniy organizacijy kultiros projekty finansavimo i valstybés biudzeto 163y taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Kultiiros ministro jsakymu ,,Dél nevyriausybiniy organizacijy kultiiros projekty finansavimo
i$ valstybés biudzeto 1&sy taisykliy™ // Valstybés zinios, 2006, Nr. 110-4177.
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1) vieSosioms jstaigoms, veikian¢ioms pagal ViesSyjy istaigy jstatyma, kai bent vienas i$
Ju steigé€jy yra valstybés ar savivaldybiy institucija, arba vieSosioms Svietimo jstaigoms,
turin¢ioms Svietimo ir mokslo ministerijos leidimus (licencijas) mokyti;

2) labdaros ir paramos organizacijoms bei fondams;

3) visuomeninéms organizacijoms, asociacijoms, asociacijy sgjungoms ir politinéms
partijoms;

4) kitiems subjektams, jei tai nustatyta jstatymuose arba tarptautinése sutartyse.* 22

Istatyme naudojama teisiSkai neapibrézta savoka ,labdaros ir paramos organizacijos* gali biiti
suprantama dvejopai: viena vertus, kaip jau nebeegzistuojanti organizacijos riisis — ,,labdaros
organizacija®, kita vertus, kaip bet kokia organizacija, uzsiimanti labdara ir parama. Taip pat
reikety atkreipti démesj, jog 1§ visy NPO tiesiogiai apribojamos tik dalies vieSyjy istaigy teise
gauti tokias patalpas. PraktiSkai tai buvo esminis zingsnis, kuris paskatino kvazivalstybiniy
vieSyjy istaigy, kuriy dalininkai yra tiek valstybés bei savivaldos institucijos, tiek privatis
asmenys, atsiradima.

To paties straipsnio 3 dalis nustato, kad

,,Valstybés ar savivaldybés turto panaudos sutartyje turi biiti nustatyta pagal panaudos
sutart] perduodamo turto naudojimo paskirtis, panaudos gavéjo pareiga savo léSomis
apdrausti gaunamg turtg ir kitos Civiliniame kodekse nustatytos panaudos salygos.
Panaudos dave¢jas privalo nutraukti panaudos sutartj, jei panaudos gavéjas nesivercia
veikla, del kurios buvo perduotas valstybés ar savivaldybés turtas, ar §j turta naudoja ne
pagal paskirtj. Panaudos gavejui, pagerinusiam pagal panaudos sutart] perduota turta, uz
pagerinima neatlyginama.*

Reikia atkreipti démesj, kad tokiu badu netiesiogiai parodoma, jog panaudos pagrindais turtas
turi biiti suteikiamas tikslingai. Taciau faktiskai savivaldybése Sie tikslai nurodomi nebent
praSymuose suteikti patalpas, bet ne teisés aktuose, kuriais patalpos suteikiamos. Tai
neabejotinai sudaryty teisiniy keblumy jgyvendinti jstatymo nuostatg apie panauda gauty patalpy
naudojimg pagal paskirt].

Kitos NPO paramos formos yra gana eklektiS8kos. Dalis NPO tradiciSkai turi savo atskirg eilute
valstybés biudzete, dalis gauna paramg i§ Vyriausybés rezervo, dalis dalyvauja atskiry institucijy
rengiamuose konkursuose projektiniam finansavimui gauti. Atskiruose jstatymuose galima
sutikti jpareigojimus vienoms ar kitoms valstybés ar savivaldos arba jy finansuojamoms
institucijoms remti NPO?®. I3 esmés negalima pasakyti, kokios yra NPO valstybinés paramos

232 yalstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 60-
2412

23 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 19 straipsnis nustato, kad Lietuvos §vietimo jstaigose gali
veikti vaiky ir jaunimo organizacijos, kuriy veikla skatina moksleiviy doroving, pilieting, kultirineg, fizing bei
socialing branda, padeda tenkinti jy saviugdos ir saviraiS$kos poreikius; Svietimo jstaigose veikiancioms vaiky ir
jaunimo organizacijoms sudaromos palankios veiklos sglygos. // Valstybés zZinios, 2003, Nr. 63-2853.
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apimtys. Nors savivaldybése situacija yra aiSkesné vien todél, kad projektiné arba instituciné
NPO parama paprastai nebiina tiek labai iSskaidyta atskirose institucijose, paramos apimtis
jvardinti taip pat sudétinga todél, kad didzioji paramos dalis duodama ne pinigais ir néra
tinkamai apskaitoma.

18.2. VieSuyju paslaugy pirkimai

Alternatyva paramai yra vieSas paslaugy pirkimas i§ NPO. Jis skiriasi tuo, kad parama duodama
ne $iaip veiklai, o suformuluojami tikslai ir uZdaviniai, kuriuos NPO turi jgyvendinti uz suteiktas
l¢Sas. Lietuvoje Sis mechanizmas pradedamas taikyti vis placiau. Deja, kol kas jis néra
pakankamai placiai taikomas, o jo mechanizmas néra nusistovéjes. Skirtingose savivaldybése tai
daroma labai jvairiai. Galima atkreipti démesj j tai, kad NPO gana retai dalyvauja vieSuosiuose
pirkimuose. Kita vertus, jei valstybés ar savivaldos institucijos nusprendzia pirkti tam tikras
paslaugas, kurias paprastai teikia NPO, toks pirkimas daznai néra atviras kitiems potencialiems
tokios paslaugos teik¢jams, ir vieSasis pirkimas pakeiiamas paramos konkursais. Galima
atkreipti démesj ir j tai, jog, nors VieSyjy pirkimy jstatymas®** tiesiogiai neapriboja NPO teisés
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose ir netgi jtvirtina nediskriminavimo principus, visas viesyjy
pirkimy reglamentavimas de facto atriboja vieSuosius pirkimus nuo paramos NPO veiklai, yra
skirtas pirkimams i§ jmoniy ir nelabai atitinka NPO veiklos metodus. Pavyzdziui, galima
paminéti netgi tai, jog pasitlyta per maza kaina gali biiti pagrindas pripaZinti pasitilyma
netinkamu, VieSyjy pirkimy tarnyba rekomenduoja kaip patikimumo kriterijy taikyti tiekéjo
pelningumo rodiklj, kuris NPO atZvilgiu yra ne tik nepagrjstas, bet ir apskritai netinkamas. Be to,
tose srityse, kuriose veikia NPO, viesieji pirkimai dazniausiai pakei¢iami tiesioginiu biudzetiniy
Jstaigy finansavimu.

18.3. Politinés konsultacijos

Faktiskai dideleé dalis NPO yra tapusios valstybés institucijy partneriais priimant sprendimus.
Tam naudojami jvairlis mechanizmai, o daugiausiai oficialiy konsultaciniy taryby sukiirimas,
konsultacijos su NPO priimant sprendimus, kiek tai susij¢ su jy veiklos sfera. Labiausiai tai
naudojama darbo ir socialiniuose santykiuose: triSalése tarybose, kuriuose yra profesiniy
sajungy, darbdaviy ir valstybés atstovai, svarstomi svarbiausi socialiniai klausimai. Taip pat yra
institucionalizuotos konsultacijos Zmoniy su negalia reabilitacijos, jaunimo politikos ir kai
kuriose kitose sferose. Taciau daugelyje sriciy toks bendradarbiavimas néra nusistovejes, ir
kartais tenka susidurti su NPO nepasitenkinimu, kad jos nepakankamai iSklausomos ir | jy
pasiilymus nepakankamai atsizvelgiama.

24 valstybés Zinios, 1996, nr. 84-2000. 2006. Nr. 4-102.
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Konsultacijoms NPO veiklos ir santykiy su jomis klausimais Vyriausybés lygmenyje yra sukurta
,Nuolatiné nevyriausybiniy organizacijy komisija“ 2% kuri atnaujinta nuo 2004 mety, taciau jos
statusas ir ilgaamziSkumas kol kas yra neapibrézti.

18.4. Kvazivalstybinés NPO

Pastaruoju metu susiduriama su reiSkiniu, kuomet valstybé bei savivaldybés ne tik remia
nevyriausybines organizacijas, bet ir pati jas vis dazniau sukuria. Visy pirma tai pasakytina apie
vieSasias jstaigas, kuriy teisinis statusas daznai panaudojamas tam, kad tam tikra veikla nebiity
vykdoma biudzetinéje organizacijoje, taciau ir ne pilnai perduodama j rinkos santykiy sfera.
Labiausiai vieSosios jstaigos paplitusios sveikatos apsaugos bei kultiiros srityje, o taip pat kai
kuriose savivaldybése.

Neretai vieSosios jstaigos yra steigiamos kartu valstybés ar savivaldybés institucijy su privaciaiS
subjektais. Sia tendencija skatina keletas veiksniy. Visy pirma, jau minéta Valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jstatymo nuostata, kuri leidzia
vieSosioms jstaigoms perduoti valstybés ar savivaldybés turta panaudos pagrindais tik tais
atvejais, kai vieSosios jstaigos vienas i$ steig€jy yra valstybés ar savivaldybés institucija. Tokiu
biidu sutartiniai valstybés ir savivaldybés santykiai su NPO yra pakei¢iami santykiais, kuomet
yra imamasi bendros veiklos. Praktiskai tai reiskia, kad vietoje to, kad biity sudaromos detalios
sutartys su vieSgja jstaiga, kaip turi biiti naudojamas panauda gautas turtas, labiau pasitikima tuo,
kad valstybés ar savivaldybés institucijos atstovas dalyvaus vieSosios jstaigos valdyme.

Kita priezastis, skatinanti kvazivalstybiniy vieSyjy jstaigy steigima yra ta, kad vieSosioms
jstaigoms siekiama perduoti tam tikry funkcijy atlikimg, kurios jose atlickamos efektyviau nei
biudzetinése jstaigose, bei itraukti privacius subjektus j iki tol vieSy funkcijy atlikima.

Kaip minéta, kvazivalstybinés NPO yra plintantis reiSkinys ne tik Lietuvoje. Valstybés ar
savivaldos institucijos dalyvavimas NPO daZnai yra laikomas tarsi NPO rimtumo ir patikimumo
jrodymu, todeél NPO daznai stengiasi pritraukti bent simbolinj valstybés ar savivaldybés
institucijos dalyvavima.

Kai kuriais atvejais valstybés ar savivaldos samplaika su NPO yra netgi jtvirtinta jstatymais.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos, raudonojo kryZiaus ir
raudonojo Pusménulio emblemos ir pavadinimo jstatymo 2 straipsnis jtvirtina, kad ,,Lietuvos
Raudonojo Kryziaus draugija yra valstybés pagalbininké humanitarinés veiklos srityje, taikos ir
kariniy konflikty metu vykdanti 1949 mety Zenevos konvencijy dél karo auky apsaugos ir jy
1977 mety papildomy protokoly, taip pat Tarptautinio Raudonojo Kryziaus ir Raudonojo
Pusménulio judéjimo jstaty numatytus uzdavinius“?.

%% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél nuolatinés nevyriausybiniy organizacijy komisijos sudarymo*
/[ Valstybés Zinios, 1998, Nr. 50-1359. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 173-6418.

2% I jetuvos Respublikos Lietuvos Raudonojo KryZiaus draugijos, raudonojo kryziaus ir raudonojo pusménulio
emblemos ir pavadinimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2744,
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19. Tarptautiniai ne pelno organizacijuy gero reglamentavimo standartai

Pries pateikiant NPO reglamentavimo Lietuvoje jvertinimg, apzvelgsime tarptautiniu mastu
pripaZjstamus gero NPO reglamentavimo principus. Sie principai daugeliu atveju toli grazu néra
daugumos valstybiy teiséje praktiskai pritaikyti principai. Daugelyje visuomeniy jie biity laikomi
daugiau reformos gairémis nei teisinio reglamentavimo faktu. Pagrindiniai Saltiniai, kuriuose
Siuos principus galima atrasti, yra tarptautiniy Zzmogaus teisiy garantijy struktiiros reikalavimai ir
jgyvendinimo praktika, 2001 metais patvirtintas Chartijos dél Nevyriausybiniy organizacijy
statuso Europoje projektas , Tarptautinio ne pelno teisés centro (toliau - ICNL) ir Kiti ekspertiniai
vertinimai. Tarp Siy vertinimy, visy pirma, vertéty paminéti 2004 metais ICNL ir Atviros
visuomengés instituto isleista antrajj, pataisyta leidinio ,,Gairés jstatymams, darantiems jtaka
pilietinéms organizacijoms“237 leidimg, 2000 metais ICNL Pasaulio Bankui parengta atnaujintg
diskusinj projekta ,Parankiné knyga dél jstatymy, susijusiy su nevyriausybinémis
organizacijomis, geros praktikos<?® bei i3 lyginamosios NPO reglamentavimo analizés
iSplaukiantys principai, i§déstyti klasikine tapusios Lester Salomon knygos Salomon, Lester M.
The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997. priede ,,Gyvybingo
savanorisko sektoriaus link: Tarptautiniai principai“®*®. Kaip pastebi L. Irishas ir K. Simon,
pagrindiniai bendrieji teisinio reglamentavimo bruozai®®°, kuriems esant ne pelno organizacijos
veikia aplinkoje, neuzkertancioje galimybiy joms veikti, yra Sie:

- isteigti ne pelno organizacijg turi biiti nesudétinga ir nebrangu, i§vengiant biurokratinés
jtakos bei administraciniy institucijy diskrecijos priimant sprendimus;

- teis€ neturi sudaryti galimybiy valstybei netinkamai daryti jtakg ne pelno organizacijy
normaliai veiklai;

- istatymais turi buti sudarytos salygos tiesiogiai ar netiesiogiai (per mokesciy lengvatas)
gauti tiek privaciy, tiek valstybiniy lésy, tiek 1€Sy i§ pacios organizacijos ekonominés
veiklos (jvairiy valstybiy praktikoje Sis principas itin daZznai pazeidZiamas apribojant ne
pelno organizacijy ekonoming veiklg bei ne pelno organizacijy teise¢ gauti finansavima i§
uzsienio)“".

Toliau paminésime ir trumpai aptarsime pagrindinius geros tarptautinés praktikos principus, dél
kuriy sutaria dauguma NPO teisinio reglamentavimo ekspertq242. Tai, jog toliau perteikiami Sie

37 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997.
238

Handbook on Good Practices for Laws Relating to Non-Governmental Organizations (Revised discussion draft
Prepared for the World Bank by International Center for Not-for Profit Law). September 2000.

%% Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 369 — 374,

0 Autoriai tai vadina teisinio reglamentavimo nuostaty tipais, tatiau tikslumo délei tai reikéty vadinti bruozais, nes
tam tikrose teisinése sistemose gali nebiiti atskiry akivaizdziai iSreiksty teisiniy nuostaty, taciau visgi egzistuoti tos
teisinés galimybés, kurias, kaip preziumuoja L. Irishas ir K. Simon, butinai sukuria specialiai tam skirtos nuostatos.
1 Irish, Leon E.; Simon, Karla W. The Role of a Good Legal Framework — Capacity Building and Sustainability (A
paper presented at the ,NGO's in a Global Future Conference, Birmingham, England. January 10 — 13, 1999).
<http://www.icnl.org/gendocs/Birmingham.htm>

2 pazymétina, jog tai néra principai, kildinami i3 teisés akty, o principai, kurie iskristalizuoti analizuojant NPO
veiklos pobudj ir taikytini kuriant teisés aktus. Taigi, tai ne tiek teisés principai (nors dauguma jy teisikai jtvirtinti
tarptautinés ar nacionalinés teisés aktuose), kiek teisékiiros principai.
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standartai, deél kuriy susitarta po ilgy diskusijy, ir kurie jtvirtinti aukSCiau aptartuose
dokumentuose (visy pirma, Gairése jstatymams, darantiems jtaka pilietinéms organizacijoms),
nereiskia, jog Sie principai yra nekvestionuotini ar kad autorius pritaria visoms pateikiamoms
iSvadoms. Taciau Sios iSvados neabejotinai gali pasitarnauti kaip atspirties taskas vertinant bet
kokios valstybés nustatytg teisinj NPO reglamentavimg, o akivaizdis nukrypimai turi biiti
iSsamiai pagristi. Patogumo délei principus sugrupuosime ] atskiras glaudziau tarpusavyje
susijusias grupes*®.

19.1. Bendri principai dél ne pelno organizacijuy subjektiSkumo

1. Asociacijy laisve turi buti uztikrintai jtvirtinta teiséj8244, taCiau asociacijy laisvés principui
realizuoti neturi biti reikalaujama sukurti formalias organizacijas, turin¢ias Juridinio asmens
teises®®.

2. Teisés aktai turi sudaryti galimybes jvairioms grupéms sukurti organizacijas, turincias

juridinio asmens teises®*.

Formalios NPO turi turéti tas pacias teises ir pareigas, kaip ir visi kiti juridiniai asmenys®*’.

4. NPO turi turéti teis¢ uzsiimti ekonomine veikla, jei tik ji i$ principo veikia ne komerciniam
tikslui ir uztikrina pelno neskirstymo principo realizavimg. NPO turi biti taikomi tokie patys
licencijavimo ir reguliavimo reikalavimai, kaip ir kitiems subjektams, uZsiimantiems

w

ekonomine veikla®*.
5. Pasitlymas
6. Visoms NPO turi buti leidZiama uZsiimti vieSosios naudos (,,labdaringa*) veikla®*.

7. Uzsienio NPO, o tam tikrais atvejais ir nacionalinés NPO, turi turéti teis¢ steigti juridinio
asmens teises turin¢ius padalinius, kurie turi turéti teisg uZsiimti visa NPO biidinga veikla®®.

23 Toliau nesickiama pateikti visy paminéty ar kituose Saltiniuose jvardinty gero reglamentavimo principy. Knygoje
perteikiami tik patys svarbiausi i§ jy arba tie, kurie yra ypa¢ reikSmingi Lietuvai. Taip pat bitina atkreipti démes;,
jog visi Sie Saltiniai yra labai susij¢ tarpusavyje, remiasi vienas kito teiginiais, todél darant nuorodas paprastai néra
nurodoma, kad ta pacia nuostata rekomenduoja ir kitas Saltinis. Pagrindu iSdéstant principus imamas
universaliausias ir plaCiausias $altinis - Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute.
New York, 1997. Kiti $altiniai paprastai naudojami tuomet, kai jie pabrézia tam tikrag naujg principo aspekta arba
reikSmingai kitaip jvardina principa.

 salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 372.

#° Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 13, 20 — 21;
Chartijos dél nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projektas. — parengta ir patvirtinta atvirame susitikime,
jvykusiame Strasbure. — 2001 m. Lapkri¢io 19 — 21 d., 4 straipsnis.

“® Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 13.

7 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 21 — 22;
Chartijos dél nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projektas. — parengta ir patvirtinta atvirame susitikime,
jvykusiame Strasbure. — 2001 m. Lapkri¢io 19 — 21 d., 7 straipsnis. .(Pagrindiniai nevyriausybiniy organizacijy
Europoje statuso principai 8 dalis)

8 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 56 - 59. Taip pat
zr. Chartijos dél nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projektas. — parengta ir patvirtinta atvirame
susitikime, jvykusiame Strasbire. — 2001 m. Lapkri¢io 19 — 21 d. 13 straipsnj. (Pagrindiniai nevyriausybiniy
organizacijy Europoje statuso principai 13 dalis)

9 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 54-55.

20 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 21-22, 87 - 89.
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19.2. Reikalavimai ne pelno organizacijy steigimui, pertvarkymui ir likvidavimui

1.

NPO registravimg reglamentuojantys teisés aktai turi buti paprasti ir suprantami, o
registravimo procediiros — patogios ir nesudétingos, i§ NPO turi bti reikalaujama pildyti ar
priimti tik aiskiai apibréztus dokumentus, kuriy kiekis neturi bati didelis®. Turi egzistuoti
vieningas NPO registras, net jeigu NPO registruojamos skirtingose institucijose®?.
Registracija turi vykti pakankamai greitai, nustatant, kad sprendimo dél NPO registracijos
nepriémus per nustatyta laika, biity pripazjstama registravimo prezumpcija®. DaZnai ne
pelno organizacijos registruojamos toli nuo jy steigimo vietos. Pavyzdziui, Lenkijoje fondus
registruoja teismas, kurio buveiné Varsuvoje®™, o tai, Zinoma, negali nesudaryti problemy ne
sostinéje steigiamy fondy steigéjams (panaSiai, deja, tenka vertinti ir VieSyjy jstaigy, tarp
kuriy steigéjy yra uzsienio asmeny, registravimg Vilniuje).

Registruojant NPO turi biiti kiek jmanoma maZiau oficialiy institucijy diskrecijos dél NPO
veiklos tiksly ir metody. Istatymas neturéty pernelyg riboti galimy NPO veiklos sric¢iy ir
numatyti nebaigtinj tokiy veiklos sri¢iy sarasg. Jei nustatant palankesnj mokesciy rezima
nenorima jo suteikti pernelyg plac¢iam organizacijy ratui, tikslinga atskirti NPO teisinio
statuso suteikimg nuo NPO priskyrimo tokiai NPO grupei, kuriai nustatytas palankesnis
mokeséiy rezimas®”. Turéty bati leidZiamas tiek grupinés naudos, tiek vieSosios naudos
NPO egzistavimas®*®.

Neturéty biti nei minimaliy narystés reikalavimy, nei minimaliy kapitalo reikalavimy,
nebent nuosaikus endowment‘o reikalavimas parama teikiandioms NPO?’. Neturi bati
reikalaujama pagrjsti, kad turima finansiniy idtekliy savo tikslams jgyvendinti®®,

NPO steigejais ir nariais turi biiti leidZiama tapti fiziniams ir juridiniams asmenims, jskaitant
uzsieniecius ir uzsienio juridinius asmenis bei nepilnamecius ypac tose NPO, kurios veikia
jiems aktualiose srityse>®.

Niekas negali biiti verCiamas tapti arba likti NPO nariu (taciau S§i iSvada vienareikSmiai
nerekomenduojama visais atvejais, kuomet teis¢ uzsiimti profesine veikla siejama su
priklausymu tam tikrai organizacijai).”®°

Turi biti jteisinta galimybe ne tik testamentu palikti savo turta NPO, bet ir testamentu ja
isteigti. Pasaulyje taip buvo jsteigta nemazai stambiy fondy arba trust’y (Pavyzdziui, Fordo
Fondas, Gulbenkiano fondas).?®*

Teis¢je turi egzistuoti procediiros, kurios leisty iSeiti i§ teisinés aklavietés ir pakeisti jstatus,
kuomet dél kokiy nors aplinkybiy NPO negali priimti jai reikalingy sprendimq262

1 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 26.

2 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 35.

23 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 27.

4 The Role of Law in Encouraging Civil Society. P.10

%5 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 26 — 27, 28.
%6 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 30.

%7 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 28.

8 Chartijos dél nevyriausybiniy organizacijy statuso Europoje projektas. — parengta ir patvirtinta atvirame
susitikime, jvykusiame Strasbire. — 2001 m. Lapkri¢io 19 — 21 d., 29 straipsnis.

9 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 28 - 29.

20 Gyidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 31.

8! Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 30.

%2 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 34 - 35.
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(pavyzdziui, niekaip nesusirenka kvorumas dalyviy susirinkime, mirSta asmuo, turéjes
sprendimy pri€émimo teisg).

8. Turi buti visos salygos NPO susijungti su kitomis NPO, taciau, kiek tai biitina uZztikrinti
pelno neskirstyma, teisés aktai gali numatyti apribojimus, susijusius su NPO susijungimu su
kitais juridiniais asmenimis, neturin¢iais ne pelno statuso™-.

9. Pasitilymas NPO veikla turéty biiti nutraukta tik savanorisku nariy aktu (o kai néra narystes,
sprendimg priima organizacijos valdymo organas). Bankroto, ilgo neveikimo ar rimto
pazeidimo atveju reikalingas teismo sprendimas2 *. Nesavanoriskos terminacijos atveju
turéty biiti numatyta ir apeliacijos galimybé. NPO turtas turéty pereiti kitai organizacijai,
kuri siekia panasiy tiksly. 6

19.3. Reikalavimai ne pelno organizacijuy valdymui

1. Jstatymai turéty nustatyti reikalavimus, kad NPO jstatuose biity nustatytos jos valdymo

organy kompetencija ir veikla reglamentuojancios normos”®. NPO valdymas turi buti
demokratiskas®®’. Tiesa, §iuo atveju gali iskilti klausimas, kas yra demokratiskas valdymas —
tam tikros NPO gali turéti ir nedemokratiSko valdymo pozymiy, ypac jei jos susijusios su
veikla, reikalaujancia grieztos hierarchinés struktiros. Tiksliau buty jvardinti, kad
svarbiausia uZtikrinti, kad NPO valdymo struktira ir NPO dalyvio teisiy ir pareigy
jvardinimas neuzkirsty kelio savanoriSkam pasitraukimui i§ NPO. Tokio poziiirio laikomasi
ir Chartijos de¢l NVO statuso Europoje projekt6268.
Panasi situacija yra ir su principu, kad NPO neturi veikti diskriminaciniais pagrindais269.
Nediskriminavimo reikalavimas néra ir negali biti vienodai taikomas valstybés institucijoms
ir privacioms institucijoms. Nors NPO ir tarnauja bendriems interesams, netgi vieSosios
naudos organizacijos pozityviai diskriminuoja, pagal kur] nors kriterijy iSskirdamos tam
tikrg zmoniy grupg i$ visos visuomenés. Nevienodas asmeny traktavimas yra bet kokios
filantropinés veiklos neatskiriamas bruoZas ir netgi priezastis?’. Taigi, suprantama, kad
NPO negali savo veikloje pazeisti visuotinomis laikomy Zmogaus teisiy, taciau tai nereiskia,
jog negali egzistuoti NPO, vienijan¢ius asmenis pagal lyti, amziy ar kitus kriterijus bei
teikiancios paramg tik Zmonéms, kurie atitinka tam tikrus kriterijus.

2. NPO valdymo organy ir administracijos nariai turi biiti atleisti nuo atsakomybeés uz NPO
prievoles, taciau atsakingi uz NPO veiklos teisétuma bei jpareigoti tinkamai veikti NPO
naudai, turi biiti nustatytos taisyklés, kaip iSvengti interesy konflikto, o pati NPO ar jos
nariai turi turéti teis¢ teismine tvarka uztikrinti $ig pareigafn.

%3 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 36.

% preliminary Draft Recommendation on the Legal Status of Non-governmental Organisations in Europe, 46 dalis
2% Guidelines for Laws affecting Civic Organizations, 2004. P 36-37

%6 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 39.

%7 salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 374.

268 7r. 20 — 22 straipsnius.

%9 salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 374.

1% Hayek, Friedrich August. Teisé, jstatymy leidyba ir laisve. 2 tomas: Socialinio teisingumo mirazas. Vilnius,
1998., P. 209 — 234,

™ Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 41 — 43.
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3. Turi buti nedraudziama valdymo organy nariams ir NPO darbuotojams gauti darbo
uzmokestj ir iSlaidy, susijusiy su pareigy NPO vykdymu, kompensacijas, taciau turi buti
draudziamas tiesioginis ar netiesioginis naudos gavimas asmenims, tiesiogiai susijusiems su
NPO?"?, iSskyrus asmenis, susijusius su  grupinés naudos NPO, kai tai daroma
nediskriminaciniais pagrindais. Turi buti uztikrinta, kad sandoriai su susijusiais asmenimis
nepazeisty NPO interesy, jskaitant tai, kad kai kurios sandoriy rtiSys, nesusijusios su NPO
veikla, gali buti apskritai uzdraustos?’>.

19.4. Reikalavimai ne pelno organizacijyu finansy tvarkymui, paramos paieskai ir
apmokestinimui

1. Turi biiti uztikrintas pelno neskirstymo principas NPO, jskaitant ir NPO likvidavimo atveji,
iSskyrus jei tai grupinés naudos organizacija, niekada negavusi jokios valstybés paramos ir
Zymios paramos i§ asmeny, nesusijusiy su NPO*"™,

2. Organizacijos, norincios gauti palankesnj mokestinj statusg ar kitokiag valstybés pagalbg turi
buti laikomos vieSosios naudos organizacijomis, atskiriant jas nuo grupinés naudos
organizacijy?”. Paprastai teigiama, kad turi buti daromas skirtumas tarp vieSosios naudos ir
grupinés naudos organizacijy mokestinio traktavimo, grupinés naudos organizacijoms
nustatant maziau mokestiniy paskaty nei vieSosios naudos organizacijoms276. Kartu
pabréziama, jog tokj reikalavima atitinka tradiciné praktika, kuomet nuo tam tikry mokesciy
atleidziamos visos organizacijos, jskaitant grupinés naudos NPO, jei tik jos neskirsto pelno,
o specifinés lengvatos paramai suteikiamos jau siauresniam organizacijy ratui, kurios vykdo
vieSosios naudos veikla®’’,

Bitina atkreipti démesj ] tai, kad iSskirtinis dalies NPO statusas gali sukelti ir tam tikry
problemy. DaZnai toks dalies NPO iSskirtinumas yra susijgs su atskiru specifiniu NPO
saraSu, kurio sudarymas yra neiSvengiamai komplikuotas, nes:

. Nejmanoma nustatyti tinkamy kriterijy, ka jtraukti j paramos gavéjy sarasus, o tie
kriterijai, kuriuos galima nustatyti (pelno neskirstymas, paramos 1€Sy naudojimas tinkamoms
reikméms), nereikalauja individualaus sprendimo ir papildomo saraso;

o Sarasy sudarymas neiSvengiamai atmesty kai kurias geras visuomenines
iniciatyvas. | sgraSus patekty pirmiausia tie, kurie yra apsukriis ir landis, o ne tie, kuriy
iniciatyvos yra geros. Toks barjeras visiSkai nesiderina su nuostata iSlaisvinti Zmoniy
iniciatyva, sudaro sglygas korupcijai;

. Paramos gavéjy sarasy sudarymas neiSlaisvinty mokesCiy administratoriy nuo
darbo tikrinant paramos daveéjus ir gavejus, tai néra alternatyva jau egzistuojanciai ir darbo

272 salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 374.

2% Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 43-45, 47 -50.

2% Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P.47, 50 - 51.

25 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P.53-55.

276 Simon, Karla. The Role of Law in Encouraging Civil Society. The International Center for Not-for-Profit Law.
<http://www.icnl.org/gendocs/Arabconf.html>; Klingelhofer, Stephan E.; Frye, Jay Kendall. Global Perspectives on
Not-for-Profit Law. 1998. <http://www.icnl.org/gendocs/icnl3.htm>

2" Simon, Karla. Principles of Regulation for the Not-for-Profit Sector. <http://www.icnl.org/gendocs/oldprin.html>
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grupés siiilytai sistemai. Sudarant sgrasSus piktnaudziavimy parama gali net padaugéti, nes
tiek organizacijoms, patekusioms ] sgrasa, tiek réméjams, tiek mokes¢iy administratoriams
susidaryty jspudis, kad patekimas i sgrasa jau rodo organizacijos tvarkinguma, nors i§ tikro
taip néra ir negali buti;

o Paramos gavéjy saraSas reikalauty daug popierizmo ir biurokratinio darbo, nes
tekty kiekvienu konkreciu atveju spresti, ka jtraukti i sgrasus, o ko ne, nagrinéti daugybe
praSymy. Tikétina, kad beveik visos i§ dabar jregistruoty ne pelno organizacijy, kuriy yra
tukstanciai, kreiptysi dél patekimo j paramos gavejy sarasus. Biurokratinio darbo krtvis biity
toks, kad pareikalauty naujy etaty valdzios strukttirose, arba trukdyty valstybés tarnautojams
atlikti kitas pareigas;

. Paramos gavéjy sarasy neefektyvuma iliustruoja kity Saliy, pirmiausia - kaimyninés
Estijos, praktika. Tik gilias tradicijas turin¢ioje Anglijoje tokia sistema yra labiau prigijusi,
taiau ir joje pasireiSkia dauguma sistemos trukumy.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, principg vertéty susiaurinti bent taip, kaip jj suformulavo
Lesteris M. Salomonas: savanoriS8kos organizacijos, kurios veikia visuomenés naudai turi
turéti palankesnj mokeséiy rezima 2’°, arba, kaip tai yra isreikita Chartijos dél NVO statuso
Europoje projekto 4 straipsnyje — ,.skirtingi teisiniai statusai gali buti naudojami, kad
pabrézty mokestiniy lengvaty skirtumus®.

[,,Pagrindiniy nevyriausybiniy organizacijy Europoje statuso principy“ 5 straipsnyje-
“siekiant atspindéti skirtumus, susijusius su finansavimu ar kitokia parama, kuria greta
juridinio asmens statuso gali naudotis NVO, vidaus jstatymai gali suteikti joms skirtingg
statusg”.] Atsizvelgiant j 2 ir 19.1 skyriuose iSdéstytus argumentus, apskritai vertéty rimtai
kvestionuoti tam tikros veiklos i$skirtinj traktavimg vien todél, jog Sia veikla siekiama kokiy
nors teisés aktais jvardinty tiksly.

3. NPO turi biiti nedraudZiama uZsiimti jokia paramos paieskos (angl. fundraising) praktika?’ ar
apribojamas 1éSy gavimas i$ uzsienio®®,

4. Turt buti atkreipiamas démesys ] tai, kad biity iSvengta netinkamos réméjy jtakos NPO
veiklai®. Taciau §iuo atveju deréty pabrézti, jog riba tarp tinkamos jtakos ir netinkamos
jtakos yra labai nevienareik§me. Sis kriterijus paprastai suprantamas siauriau - kad viesosios
naudos NPO turi likti skirta vieSai naudai siekti, o ne réméjo interesams tenkinti. Pavyzdziui,
tai, kad Atviros visuomenés fondai visose valstybése atsizvelgia j savo finansuotojo G.
Soroso nuomong néra laikoma blogu reiskiniu. Principui biity nusiZengta tuomet, jei praktiné
Sty fondy veikla tarnauty ne tiek visuomenés labui, kiek réméjo asmeniniam materialiniam
interesui.

5. VieSos paramos paieskos kampanijos turi biiti registruojamos ir identiﬁkuojamoszsz. Turi biiti
numatyta adekvati teisiné¢ atsakomybé uz netinkama veiklg ieSkant paramos (pavyzdziui,

2’8 Salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 372, 373.

2% Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P61..

280 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 89.

%81 salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 371.

%82 pavyzdziui, Sveicarijoje paplitusi praktika, kad aukos viesai arba aplankant Zmoniy namus renkamos tik su ia
veiklg kontroliuojanc¢ios ne pelno organizacijos leidimu, segint §ios organizacijos patvirtinimg liudijantj zenkla. Tai
néra uZztikrinta jokiais prievartos mechanizmais, taciau ilgalaikés saziningos veiklos uZsitarnautas zmoniy

98



Remigijus Simasius. Ne pelno organizacijos ir jy reglamentavimas, 2006

svetimo vardo naudojimg, apgaule pristatant paramos panaudojimg). Savireguliacijos biidu
patvirtinti standartai turi numatyti informacijos atskleidimg apie vieSai rinktos paramos
panaudojima®®. Kai NPO viesai renka aukas i§ didelio Zmoniy rato, Zmonés paprastai
paaukoja nedaug ir neturi didelio intereso preciziskai riipintis 1éSy panaudojimu, todél viesas
ataskaitos paskelbimas yra efektyvi priemoné. Pastebima, kad tai labiausiai kyla i§ paciy
organizacijy intereso, todél organizacijos savo ataskaitas daro pricinamomis savanoriSkai
arba dél jvairiy savireguliavimo akty reikalavimy.

6. Turi biti nustatyti reikalavimai nariy susirinkime patvirtinti NPO finansing¢ ir veiklos
ataskaita, nustatyta NPO vidaus kontrolés sistema, su teise kiekvienam NPO nariui
susipazinti su NPO finansiniais dokumentais, o stambiomis sumomis disponuojancios NPO
turéty biti audituojamos?.

7. Neturi biiti apmokestinamos jokios NPO pajamos i§ paramos ar nario mokeséiq285.

8.Parama vie§osios naudos NPO turi biti minusuojama i§ pajamy mokes¢iy?®®. Tagiau
savanoriskas darbas ir privati parama neturi biiti privaloma, o tik skatinama®®’.

9.NPO pajamos i§ ekonominés veiklos pajamy mokesc¢io gali buti: a) neapmokestinamos; b)
apmokestinamos; c) apmokestinamos, jei ekonominé veikla néra susijusi su NPO tikslais; d)
apmokestinamos virSijus tam tikrg apyvarta; e) apmokestinamos tik tokiu atveju, jei pajamos

néra naudojamos NPO tikslams siekti”™".

19.5. Principai, susij¢ su ne pelno organizacijy ir valdZios tarpusavio santykiais

1. NPO turi biiti nepriklausomos nuo valdzios®®.

2. NPO turi buti leidziama dalyvauti diskusijose priimant vieSus sprendimus. Jos, kaip ir
individai turi teis¢ pasisakyti apie galiojancius ar sitilomus teisés aktus, valstybés veiksmus
ar politika bei kitus visuomenei svarbius reikalus, kritikuoti ar girti valstybés tarnautojus ar
kandidatus j politines pareigybes. Neturi biiti jokiy iSskirtiniy apribojimy vykdyti vieSosios
politikos (angl. public policy) veiklos, tokios kaip mokymai, tyrimai, advokatavimas ar savo
pozicijos skelbimas. Taciau tai visiSkai suderinama su draudimu dalyvauti rinkimuose?®.
Chartijos deél NVO statuso Europoje projekte apsiribojama netgi gerokai maZesniu
apribojimu politinei veiklai. 10 straipsnis teigia, kad ,,; fakta, kad NVO uzsiima politine
veikla, turi buiti atsizvelgiama skiriant finansing pagalba ar kitus pranaSumus, taciau tai
neturi biiti siejama su juridinio asmens statusu®. Be to, 9 straipsnis teigia, kad ,,NVO gali
biiti jsteigta su tikslu pakeisti jstatyma, jeigu planuojama to siekti teisétomis priemonémis.

pasitikéjimas §ia organizacija lemia, jog tik tokios auky rinkimy kampanijos gali tikétis s€ékmés. Aukas renkanti
organizacija, kita vertus, turi atitikti grieztus minétos ne pelno organizacijos keliamus standartus, reikalavimus.

%83 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P..63
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%88 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 81 -83.

%89 salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997. P. 370.

20 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P.55. Taip pat Zr.
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Visoms suinteresuotoms Salims yra palanku, kai priimant vieSus sprendimus yra
konsultuojamasi su NPO tiek jvairiy formaliy struktiiry rémuose, tiek uz Siy struktiiry riby.
NPO turi biiti ne tik nebaudziamos uz idéjy ar interesy atstovavima — valstybés pareiga yra
sudaryti sglygas gauti informacijg ir galimybes jgyvendinti §ig esming NPO funkcija o
svarbu uztikrinti, kad konsultavimosi tvarka biity skaidri, atvira ir patogi, pripazjstant
jvairius konsultavimosi biidus. Laikoma, kad vieSosios institucijos netgi turi pareiga
konsultuotis.”**

3. NPO turi buti leidziama bylinétis ginant vieSus interesus, pavyzdziui vartotojy teisiy,
zmogaus teisiy bylose, (taciau reikia atkreipti démesj, kad kol kas daugelyje teisiniy sistemy
galimas tik toks NPO bylin¢jimasis, kai jos atstovauja konkrety asmenj, kurio interesai yra
paieisti)zgg.

Turi biiti palaikomi ir skatinami NPO savireguliavimo mechanizmai®

NPO, gaunancios reikSmingg valstybés parama turi privaléti pateikti atitinkamas ataskaitas

valstybés institucijai. Nedideliy NPO atskaitomybé turi biiti supaprastinta arba jos nebtti

visai. Turi biiti uztikrintas ataskaitose pateikiamos konfidencialios ir privacios informacijos
saugumas®®. Ataskaitos ir atskleidZiamy duomeny reikalavimai turi biti susije su valstybés
paramos Iygiuzge, o nedidelés NPO turi biti atleidziamos nuo mokesciy atskaity pildymo
arba joms turi biiti sudarytos salygos pildyti supaprastintas ataskaitas®®’. Tai, kad nustatant
jvairius mechanizmus uzkirsti kelig finansinéms machinacijoms, turi buti atskirtos stambios

NPO, kuriy apyvarta yra reikSminga, ir smulkios NPO, siekiant neuZkrauti pastarosioms

nereikalingos nastos, pabrézia ir pinigy plovimo prevencijos priemones sitlancios

organizacijos®®.

6. Turi buti uztikrinta, kad kvazivalstybinés ar valstybés kontroliuojamos NPO nesinaudoty
NPO statusu tokiu budu, kuris bty priedanga asmeniniams interesams tenkinti®®,
Valstybés ir NPO bendradarbiavimas turi buti skatinamas, taciau tik tokiu biidu, kuris
nepazeisty NPO sektoriaus savarankiskumo ir nepriklausomumo®®.

7. Turi buti sudarytos atviros konkurencijos salygos valstybés paramai gauti ir dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose301,
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8. Turi buti sudaromos salygos NPO privatizuoti valstybés funkcijas tose srityse, kur neveikia
rinkos mechanizmai®®.

Be abejo, tai néra visos nuostatos dél NPO teisinés aplinkos, taciau paminéjome aktualiausias
problemas Lietuvos kontekste. Kadangi Sie principai bus naudojami kaip atspirties taskas
jvertinant NPO reglamentavimg Lietuvoje, néra pateiktos ir tokios nuostatos, kurios aktualios kai
kurioms kitoms teisés sistemoms, taCiau dabartiné¢je Lietuvos Respublikos teis¢je yra
isigaléjusios, nekvestionuojamos ir atrodo savaime suprantamomis (pavyzdziui, kad pasikeitus
organizacijos adresui, i§ NPO neturi biti reikalaujama persiregistruoti).

20. Lengvatos vs. apribojimai

Tiek ankstesniame skyriuose perteiktuose principuose, tiek bet kurioje kitoje diskusijoje dél
NPO reglamentavimo tenka atsakyti j sudétingg klausima, susijusj su NPO teisiniu rezimu: kaip
surasti balansg tarp NPO iSskirtinumo ir NPO kaip bet kokio kito juridinio asmens, kokios
lengvatos turi biti suteiktos NPO ir kaip nustatyti tinkamus apribojimus ir jpareigojimus, kad
nebity piktnaudZiaujama Siomis lengvatomis. Vargu ar i daugelj su tuo susijusiy klausimy
galima rasti daugeliui priimtinus atsakymus, ta¢iau atsakymo neieskojimas, deja, yra tolygus bet
kurio pirmo pasitaikiusio atsakymo pasirinkimui. Siame skyriuje bus i§ esmés kvestionuojamas
universalumas bendro poZiiirio, kuris yra labiausiai paplitgs tarp NPO tyréjy, ir kurj geriausiai
atspindi §i citata:

,J1s [savanoriSkas sektorius] turi biiti skatinamas tiek ty, kurie veikia Siame sektoriuje,
tiek ty, kurie yra uz jo riby. Tai reikalauja démesio ne tik privilegijoms, kuriomis

naudojasi §ios organizacijos, bet ir pareigoms, kurios kyla 1§ naudojimosi privilegijomis*
303

Biigstavimai, kad NPO netinkamai naudojasi savo iSskirtinius statusu, ir skepticizmas, jog NPO
daZniausiai biina priedanga pelno siekimui néra visiS8kai be pagrindo. DaZniausiai tame néra
nieko blogo, nes, kaip jau minéta, NPO statusas nereiskia, jog su NPO susij¢ asmenys turi
negauti jokios asmeninés naudos. Svarbu yra uZztikrinti tai, kad NPO statusas nebiity naudojamas
tam, kad biity neteisétai pasisavinamos privaciy ar vieSy rémejy léSos, apeinami mokesciy
jstatymai. Nors situacija, kuomet NPO stengiasi prisiderinti prie réméjy reikalavimy ir neturi kity
tiksly, paprastai jvardinama kaip netinkama®**, tokia strategija yra natiirali ir pilnai pateisinama.
Priesingu atveju réméjas nebus suinteresuotas remti NPO veiklos. Galima pridurti, kad problema
kaip tik yra atvirkstiné — blogai, kai NPO ivilioja réméjo (privataus ar vieSo) parama, o veliau ja
naudoja ne pagal paskirt. Be abejo, negalima ignoruoti ir ty atvejy, kuomet NPO yra tik

%02 Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute. New York, 1997. P. 94.

%03 salomon, Lester M. The International Guide to Nonprofit Law. John Wiley & Sons, Inc., 1997., P. 374.

%% Jogiene, Danute. NVO padeétis ir veikla tarptautinéje teiséje // Nevyriausybiniy organizacijy veiklos ypatumai
nacionalinéje ir tarptautinéje teiséje (Mokslinés konferencijos medziaga, 2002 m. balandZio 10 d.). Eugrimas,
Vilnius, 2002. P. 15 - 28. P. 27.
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priedanga finansinéms machinacijoms ar netgi terorizmui — $i problema pasaulyje taipogi tampa
. -305
V1S astresne™ .

Reikia atkreipti démesj, kad NPO teisiniy formy panaudojimas jvairiausio pobiidzio finansinéms
machinacijoms arba netgi nelegaliai veiklai finansuoti paprastai biina susijes ne tiek su tuo, kad
NPO atveju tai padaryti lengviau, nei jmoniy atveju, kiek su tuo, kad NPO atveju daznai veikia
papildomas motyvas — mokesCiy lengvatos. Pateikiamos drastiSkiausios netinkamo NPO
panaudojimo netgi terorizmui finansuoti schemos**® yra bitent tokio pobadzio.

Galimybés piktnaudziauti NPO statusu pasireiskia dviejose kiekvienos NPO veiklos srityse: 1)
neapmokestinty ne pelno organizacijos pajamy (paramos) naudojimas pajamy davéjo
tiesioginiams interesams tenkinti arba tiesiog jy grazinimas davéjui; 2) mokesciy lengvaty déka
sukaupto turto iSsidalinimas tarp organizacijos nariy, savininky (Zr. schemg). Abiem atvejais
sutaupoma mokestinés lengvatos dydzio suma.

Réméjai _ Veikla, siekiant
g istatuose ir
. > paramos davéjo
NPO nustatyty tiksly.
Nariai R
< > Parama

Norint uzkirsti galimybe¢ piktnaudZiauti lengvatomis, biitina ir pakanka iSspresti du uzdavinius:
1) uztikrinti, kad labdara ar parama gaunancios organizacijos negaléty uz tai réméjui ar
organizacijos savininkui nei tiesiogiai, nei netiesiogiai teikti ekonominiy paslaugy; 2) uztikrinti,
kad bet kokiomis lengvatomis besinaudojanti organizacija negaléty savo pelno naudoti niekaip
kitaip, o tik finansuoti projektus, kurie gali biiti finansuojami paramos bidu.

Ieskant NPO teisiy ir pareigy balanso bitent reikéty atkreipti démesio j Siuos du ganétinai
skirtingo pobiidzio skirtingose terpése egzistuojancius motyvus piktnaudziauti NPO statusu.
Pirmasis yra susijes su privaciais santykiais, privatlis asmenys kuria NPO, kuri sgveikauja su
kitais privaciais asmenimis. Antrasis motyvas susijes su NPO ir valstybés tarpusavio santykiais,

%% Revised Model Nonprofit Corporation Act. Official text with official comments and statutory cross-references.
Michael C. Hone (reporter). Adopted by Subcommitee on the Model Nonprofit Corporation Law of the Business
Law Section, American Bar Association. Summer 1987.

Pagrindiniai nevyriausybiniy organizacijy Europoje statuso principai ir jy aiSkinamosios pastabos.

Combating the Abuse of Non-Profit Organisations. International Best Practices. Financial Action Task Force on
Money Laundering. 2002. <http://www.fatf-gafi.org/FATDocs_en.htm#Trends>

%06 Revised Model Nonprofit Corporation Act. Official text with official comments and statutory cross-references.
Michael C. Hone (reporter). Adopted by Subcommitee on the Model Nonprofit Corporation Law of the Business
Law Section, American Bar Association. Summer 1987.

Pagrindiniai nevyriausybiniy organizacijy Europoje statuso principai ir jy aiSkinamosios pastabos.

Combating the Abuse of Non-Profit Organisations. International Best Practices. Financial Action Task Force on
Money Laundering. 2002. <http://www.fatf-gafi.org/FATDocs_en.htm#Trends>
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valstybei teikiant paramg NPO veiklai (tiesioginés paramos, mokesc¢iy lengvaty ar kitais biidais)
ir siekiant uztikrinti, kad Sios paramos naudojimas atitikty valstybés nustatytas taisykles.

Galima teigti, kad su privaciy asmeny apgaudinéjimu i$ esmés galima susidoroti be centralizuoty
pastangy. Standartai ir jy laikymasis susiklosto i§ racionaliy individy motyvacijos bei socialinés
evoliucijos eigoje®””.

Problema d¢l vieSyjy institucijy apgaudinéjimo yra gilesné. Valstybé, suteikdama papildomas
teises kuriai nors organizacijy rusiai, paskatina NPO kiirimg ar tam tikrg jos veiklg lygiai taip
pat, kaip ir privataus subjekto sukurtos paskatos. Sukurty paskaty atveju subjektai, é kuriuos
nukreiptas skatinamas, turi stipria motyvacija pasinaudoti skatinimu savo reikméms™, tadiau
valstybés sukurty paskaty atveju, skirtingai nei privaciai sukurty paskaty atveju, valstybe
atstovaujantys asmenys néra tiek suinteresuoti, kad Siomis paskatomis nebiity pasinaudojama
netinkamai. Dar daugiau, kaip parodo Public choice teorija, valstybe atstovaujantys subjektai
paprastai patys bus link¢ pasinaudoti savo turimomis galiomis savo interesy labui, o ne tikslams,
kuriems buvo kuriamos paskatos, siekti**’.

Galima vienareikSmiskai teigti, kad kuo didesnés NPO suteikiamos privilgeijos, tuo didesné
motyvacija kurti NPO, kuriy tikslas yra ne uzsiimti veikla, kuri yra skatinama, o tik pasinaudoti
teikiamomis paskatomis. Jei mokestinés ar kitokios paskatos yra labai Zymios, tam tikru metu
vien dél jy materialiai verta jveikti valstybés sudaromus barjerus, ivykdyti nustatomas pareigas,
rizikuoti apeidingjant jstatymus. Taciau dar karta biitina pabrézti, kad tokie iSkreipti motyvai
kurti netikras NPO yra labai viliojan¢iy privilegijy ir teisés bei jos realizavimo, uzkertant kelig
piktnaudziavimui NPO statusu, spragy, o ne NPO esmés problema.

Lengvaty suteikimo bei apribojimy naikinimo principus suderinti yra sunku, o pasiekti
absoliutaus abiejy jy igyvendinimo - visai nejmanoma. Daugelyje teisés sistemy yra jtvirtintos
panasSios lengvatos ne pelno organizacijoms: atleidimas nuo Zemés, pelno, nekilnojamojo turto ar
kity mokesciy, ne pelno organizacijy rémeéjo apmokestinamojo pelno maZzinimas gautos paramos
suma. Visose Salyse tai salygoja panaSaus pobiidZio piktnaudZiavima Siomis lengvatomis:
fiktyvios paramos teikimas, normaliy abipusiai ekonomiskai naudingy sutar¢iy jforminimas kaip
parama, teigiamo ne pelno organizacijos veiklos rezultato paskirstymas nariams, savininkams.
Piktnaudziavimo problema, nezitirint paminéty jo formy panasumy, skirtingose Salyse visgi
sprendZiama labai jvairiais budais.

Daugelyje valstybiy mokesc¢iy lengvatos suteikiamos ne automatiskai, o atskiru organizacijos
praSymu. Tai reiskia, kad lengvatos kreipiasi tik ta organizacija, kuri yra pasiryZusi nesti didesne
apribojimy nasta, kad galéty naudotis mokesciy lengvatomis. Bitent Siuo aspektu yra sékmingai
panaudojamas vieSosios naudos ir grupinés naudos organizacijy skirtumas. Taciau biitina
pabrézti, kad NPO, neuzsiregistravusi kaip vieSosios naudos organizacija, nebitinai nesiekia

%08 Tagiau tai, suprantama, nereiskia, jog asmeniniai $iy subjekty (§iuo atveju — NPO asmeny) interesai nesutampa su
tais tikslais, kuriy siekimas yra skatinamas sukuriamomis paskatomis.

%99 Kaip parodo austry ekonominé mokykla, net jei valstybe atstovaujantys asmenys veikty ne savo interesy labui, o
tam, kad biity pasiekti jiems keliami tikslai, patys tikslai nebttinai yra tokie, kurie tikrai naudingi visuomenei dél
informacijos iSskaidymo ir negalimo jos koncentruoti problemos.
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vieSosios naudos tiksly. Tokia NPO gali tiesiog neturéti tikslo pasinaudoti privilegijomis (ir,
atitinkamai, neuzsikrauti pareigy), kurios teikiamos tik toms organizacijoms, kurios yra vieSosios
naudos NPO. Tokiu biidu yra apribojamas subjekty, kurie naudojasi lengvatomis, arba sriciy,
kuriose Sie subjektai gali veikti, ratas, t. y. paprastai einama “iSrinktyjy” skai¢iaus mazinimo ir jy
grieztos, netgi individualios, kontrolés, o ne bendry, visiems taikomy taisykliy nustatymo keliu.

Ne maziau paplitusi praktika yra riboti ne pelno organizacijy veiklos sritis, jskaitant komercing
veikla. Taciau $is kelias negali duoti efekto, nes problema yra ne ta, kaip padaryti, kad paramos
1€Sos nebiity naudojamos komercijai, o ta, kad Sios 1éSos jokiais biidais nebiity paskirstomos
NPO dalyviams. Dar dazniau yra ribojami ne pelno organizacijy pajamy Saltiniai. Neretai
pasitaiko ir praktika registruoti kai kurias ne pelno organizacijas ne pareikstine, o leidimine
tvarka, kaip buvo ir Lietuvoje ne pelno organizacijy (jmoniy) atveju, kuomet norint steigti tokia
organizacijg reikéjo arba gauti Lietuvos Respublikos Vyriausybés leidima, arba steigti ja kartu su
savivaldybe ar valstybés jstaiga. Dar viena populiari priemoné — jstatymu apriboti tikslus, kuriy
gali siekti ne pelno organizacijos. Lietuvos ne pelno organizacijas reglamentuojanciuose
istatymuose $i priemoné taip pat nustatyta, nors ir néra stropiai realizuojama. Deja, dauguma Siy
priemoniy, nors ir biidamos labai sudétingos ir iStobulintos, laukty rezultaty neatnesa. Pagrindiné
to priezastis slypi paciame metode - kamSomos ne spragos, kur galima pasinaudoti ne pelno
statusu ir mokesc¢iy lengvatos asmeniniais, pelno siekimo tikslais, o apribojamas prié¢jimas prie

Siy spragy.

Pri¢jus daugeliui intuityviai jauc¢iamos iSvados, kad privilegijos kuria paskatas jomis naudotis
nebiitinai tuo biidu, dél ko jos buvo sukurtos, verta grizti prie dar esmingesnio klausimo — ar
reikalingos Sios privilegijos 1§ principo, netgi tuomet, jei nekilty piktnaudZiavimo problema.
Kalbant apie valdzios ir NPO santykj, svarbu pabrézti tai, kad, skatindama kokig nors veiklg
biudzeto 1€Somis ar “Siltnamio saglygomis”, valdzia jg iSkelia aukSciau kity veikly. Taciau i§ kur
valdZzia gali zinoti, kuri veikla Zmonéms “reikalingesné”? ValdiSkas 1eéSy paskirstymas NPO
uzkerta kelig organizacijy ir tiksly jvairovei, nes nuo valdZios, o ne nuo NPO dalyviy,
pasirinkimy priklausys, kokios NPO gyvuos, o kurios geriausiu atveju tik vegetuos. Netgi
tuomet, kai kalbame apie daugumos NPO galimybes gauti neapmokestintg parama, kai kitokios
dovanos yra apmokestintos, mes tampame priklausomi nuo politinio sprendimo. Jei toks
organizacijy ir tiksly ratas yra siauras, neabejotinai nuolat girdime pagrjstus priekaistus, kad
i8skirtos nebitinai pacios reikalingiausios sritys. Jeigu organizacijy ir tiksly ratas platus —
visuomet atsiras aibé pavyzdziy, kuomet ,,nevertos* NPO ar tikslai pasinaudos privilegijomis,
kai tuo tarpu ,,labiau vertos* tokios galimybés neturés.

Valdzios parama yra ydinga ta prasme, kad NPO sektoriuje pradeda vyrauti nebe pliuralizmo ir
tus¢iy nedideliy niSy uzpildymo strategija, o prisiderinimo prie valdzios pozicijos strategija.
ISsekus valdzios paramai paaiskéja, kad tokia veikla zmonéms nereikalinga, jai sunkiai pavyksta
gauti lesy.

Tradicine privilegijy — reguliavimy schema yra tokia: 1) iSkeliama problema, kad tam tikras
svarbus visuomenei tikslas néra pasiekiamas dél to, kad triiksta materialiniy resursy; 2)
susirtiping kuo geriausiy ketinimy turintys Zmonés ir organizacijos valdzig apkaltina tuo, kad §i
neskiria resursy; 3) valdzia atsiliepia j susiriipinimg ir paskiria resursus arba nustato materialines
paskatas veiklai, siekiant Sio svarbaus tikslo; 4) atsiranda apsukruoliai, kurie sugeba pasinaudoti
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valdzios parama, taCiau ne tam, kad pasiekty jvardintus tikslus, o grynai asmeninés naudos
sumetimais; 5) stengdamasi apsisaugoti valdzia nustato apribojimus, kurie nieckuomet negali buti
adresuojami tik piktnaudziautojams, taigi, juos patiria visi; 6) gudresnieji, tarp kuriy, natralu,
didelé dalis piktnaudziautojy, iSmoksta apribojimus apeiti, tuo tarpu kiti (tarp kuriy ypa¢ daznai
sutiksime NPO, kuriose dirba savanoriai, kur néra galimybiy samdyti brangiy teisininky ir
finansininky) prisitaikyti nesugeba ir nebeuzsiima visuomenei svarbiy tiksly siekimu arba tampa
teisés akty pazeidéjai, nes nesugeba prisitaikyti prie visy reikalavimy ir apribojimy.

Ne pelno organizacijy iSskirtinis skatinimas mokesciy ar kitomis finansinémis lengvatomis, nors
ir sglygotas gery nory, deja, ne tik padeda organizacijoms finansiskai, taciau ir atlicka neigiamag
vaidmenj, nes bet kokios mokesciy lengvatos neiSvengiamai saglygoja piktnaudziavimg jomis, o
esant piktnaudziavimo lengvatomis faktams, formuojasi visuomenés poziiiris, kad tikry ne pelno
organizacijy néra, o viskas daroma tik dél reklamos ir pinigy, o tai vélgi atstumia nuo ne pelno
iniciatyvy plétojimo ir jy rémimo. Be to, detalus reglamentavimas, siekiant iSvengti Sio
piktnaudziavimo, sudaro ne pelno organizacijy veiklai biurokratines kliitis, kurios neskatina ne
pelno organizacijy kirimo ir veiklos, o ypa¢ nuo labdaros ar paramos teikimo (paramos
pripazinimas, paramos jvertinimas, jvairiy dokumenty reikalavimas, remiantis jau minéty
konsultacijy analize, yra vienos i$ aktualiausiy ne pelno organizacijy réméjy problemy). Ypac dél
paramos procediry neapibréztumo ir jvairaus traktavimo sumazéja paramos turtu, paslaugomis
bei nuolaidomis. Paradoksas, taciau ne pelno organizacijoms sudarytos galimybés, suteikiant vis
didesnes lengvatas, galy gale atsigrezia net prie§ saziningai norin¢ias jomis pasinaudoti
organizacijas. Todél iSkyla bitinybé uzkirsti kelig piktnaudziavimui ne pelno organizacijos
statusu. Tai, deja, bet kokiu atveju reiskia tam tikrg nasta tiek potencialiems prasiZzengéliams,
kiek visiems kitiems.

Bet kokia nauja valstybinés paramos NPO forma sukelia $ias neigiamas pasekmes:

1) pareikalauja sudétingo mechanizmo, nustatant kokioms organizacijoms biity galima pervesti
1ésas;

2) skatina NPO daugiau démesio kreipti valdziai, nuo kurios priklauso parama;

3) dalis NPO netenka privacéiy réméjy, nes zmonés mano, kad jau ir taip yra paréme (tai ypac
akivaizdu, kai kalbama apie dalies mokesCio pervedimg NPO. Ten, kur tokia schema
egzistuoja, tai sumazina tiesioging parama);

4) toks rémimas nebity tikros labdarystés aktas, o toks pats perskirstymas, kaip tai daroma per
biudzeta.

NPO atstovai daznai reikalauja tiek teisiSkai jtvirtinti platesnes ne pelno organizacijy veiklos
galimybes, suteikiant joms didesng veikimo laisve ir maZinant apribojimus, tiek suteikti ne pelno
organizacijoms lengvatas, isskirtines salygas kity teisés subjekty atzvilgiu. Deja, Sie du
reikalavimai daZniausiai yra prieStaringi vienas kitam. Tai patvirtina ne pelno organizacijy ir
labdaros bei paramos teikimo procediiry reglamentavimo Lietuvoje raida ir padétis. Daugeliu
atveju NPO labiau apsimokéty mazinti savo i$skirtinumg. Tai svarbu ne tik tod¢l, jog tik taip
galima iSvengti uzburto lengvaty — reguliavimy rato. Tik tuomet, kai zmogus, norintis dirbti
vardan jam svarbiy idéjy, galés nevarZzomai tai daryti, kai rems veikla tuomet, kai $i veikla jam
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atrodo artima ir prasminga, NPO veikla atspindés butent individy, o ne kieno nors — nors ir labai
imintingo — primestas vertybes®*.

21. Ne pelno organizacijy reglamentavimo Lietuvoje jvertinimas

Kaip teisingai pastebi L. Irishas ir K. Simon, teisiniai standartai yra normatyviniai ir %ali bati
apibendrinti, bet pati teisé neiSvengiamai yra tam tikroje aplinkoje susiformavusi sistema 1 Taip
neiSvengiamai iSkyla klausimai, kiek geros praktikos standartai biity atspindéti konkrecioje
teisinéje sistemoje, kiek pilnai jie turi ir gali buti atspindéti, kaip pasiekti maksimaliai tinkamg ne
pelno organizacijy reglamentavimg. Tai klausimai, j kuriuos, suprantama, daugeliu atvejy néra ir
negali biiti vienareik§misky atsakymuy, taciau Siy atsakymy paieska yra biitina. Nors, kaip buvo
parodyta 20 skyriuje, pradéjus suteikinéti lengvatas ne pelno organizacijoms, visiskai iSspresti
piktnaudziavimo jomis problemos, taigi ir lengvaty VvS. apribojimy dilemos, nebeimanoma,
galima pasiekti, kad net suteikus ne pelno organizacijoms tam tikras lengvatas, apribojimai tikrai
bus tik biitini ir neiSvengiami, o ne nepagristai ribojantys visy ne pelno organizacijy veikla.

Siame skyriuje, remdamiesi II dalyje isdéstyta aprasomojo pobiidzio medziaga bei ankstesniame
skyriuje aptartais gero reguliavimo standartais jvertinsime ne pelno organizacijy reglamentavima
Lietuvoje, atsizvelgdami daugiausiai | ankstesné¢je dalyje iSdéstytus geros praktikos principus.
Pradzioje pateiksime keletg lakonisky ,,problemy sarasy“, o véliau problemas jvardinsime
remdamiesi ankstesniame skyriuje i$skirtomis gero reglamentavimo principy grupémis.

ICNL apibendrino jvairiy valstybiy praktikoje dazniausiai sutinkamas NPO reglamentavimo
problemas312, 1 kurias verta atkreipti démesj, siekiant nekartoti svetimy (arba ir savy) klaidy.
Pirmoji jvardinama problema yra trikumas reguliavimo, kuris suteikty NPO teisin} statusa,
apsaugoty nuo valstybés diskrecijos. Galima atkreipti démesj, kad tai i§ esmés yra ne
reguliavimo trikumo, bet netinkamo reguliavimo problema, pasireiSkianti tuo, jog teisiné¢je
sistemoje neegzistuoja bendros taisyklés, pagal kurias saugiai galéty veikti NPO, o yra
primetamas tas teisinis rezimas, kuris neiSplaukia 1§ NPO statuso. Kitaip tariant, tai, kad teisés
sistema neleidzia NPO normaliai gyvuoti, yra Sioje sistemoje esanciy nepagristy apribojimy
problema, o ne i§im¢iy 1§ $iy apribojimy nebuvimo problema. Antroji jvardinama problema yra
pasenes reguliavimas, kuris nebeatspindi laikmegio reikalavimy. Siuo atveju taip pat reikia
pastebéti, kad problema yra ne pats senumas, bet tam tikry suvarzymy buvimas teiséje ar
sudétingy procediiry, kurios yra uzfiksuotos ir jtvirtintos kaip privalomos, nors jau sukurti
patogesni mechanizmai. Trecioji problema — teisés aktais valstybei leidziama nepagrista NPO
kontrolé. Tai gali buiti susij¢ tiek su valstybés galimybe nejregistruoti ar iSregistruoti
organizacija, tiek su apribojimais jos veiklai, kuomet biitina gauti valstybés leidimus konkreciam
veiksmui. Ketvirta problema — pernelyg detalus reguliavimas — yra panaSaus pobtdzio ir
pasireiskia tuo, kad teisés aktai nustato nors ir visiems nesaliSkai taikomas taisykles, taciau Sios
taisyklés uzkerta kelig normaliai NPO veiklai. Su tuo susijusi ir penktoji jvardinama problema —

%19 | eontjeva, Elena. Rinkos laisvé kaip filantropijos garantas. Pranesimas konferencijoje "Filantropija - nuo i§iméiy
prie tradicijos", 1999 11 19. <http://www.lrinka.lt/Pranesim/FilantE.phtmI>

*1 Irish, Leon E.; Simon, Karla W. The Role of a Good Legal Framework — Capacity Building and Sustainability (A
paper presented at the ,NGO's in a Global Future Conference, Birmingham, England. January 10 — 13, 1999).
<http://www.icnl.org/gendocs/Birmingham.htm>

#2 International Center for Not-for-Profit Law. Regulating Not-for_Profit Organisations. 1998.
<http://www.icnl.org/gendocs/COMP3.html>
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licencijy ir leidimy naudojimas tam, kad biity uztikrinama NPO kontrolé. Seita problema —
valstybiniai arba pusiau valstybiniai ,,NVO®. Paprastai tokiy organizacijy buvimas tiesiogiai ar
netiesiogiai uzkerta kelig tikrosioms NVO veikti tose srityse, kuriose veikia valstybinés ar pusiau
valstybinés ,,NVO®, apriboja galimybes NVO gauti paramg, sukuria nelygias veiklos salygas.
Septinta problema — finansinés paramos triikkumas. Reikia atkreipti démesj, kad finansiné parama
gali biiti teikiama tiek tiesiogiai, tiek per mokesciy lengvatas. Taciau verta pastebéti, kad ypac
tiesiogiai teikiama parama, jei tai néra vieSas paslaugy pirkimas NVO konkuruojant tarpusavyje
ir su verslu, de facto yra pusiau valstybiniy NVO sukiirimas, leidziantis valstybei nurodinéti,
kokios turi biiti pagrindinés NVO veiklos kryptys ir ,,papirkinéti NVO. Neretai pastebima, kad
nuolat i$ valstybés parama gaunancios NVO pradeda elgtis kaip valstybés institucijos, o ne kaip
NVO.

Deja, negalima teigti, jog Lietuvoje buvo iSvengta daugumos Siy problemy. Pateiksime keleta Siy
problemy ,,sarasy* sutinkamy jvairiuose Saltiniuose.

Lietuvos laisvosios rinkos instituto konferencijos ,.Filantropija: nuo i§imciy prie tradicijos™
rezoliucijoje 1999 metais teigiama, kad:

»Nors ne pelno organizacijy veikla yra skatinama mokesciy lengvaty forma, jstatymai jai
sudaro daug kliti¢iy, apribodami sglygas normaliam ne pelno organizacijy gyvavimui.
Svarbiausios konferencijoje minétos ir kitur jvardintos kliditys yra:

1€8y ir tinkamy paremti projekty stygius;

sudétingi ir nuolat kintantys mokes¢iy jstatymai;

daliai ne pelno organizacijy atimta galimybeé uZzsidirbti 1§ Gikinés-komercinés veiklos;

painus labdaros ir paramos reglamentavimas;

apribojimai teikti paramg Akciniy bendroviy jstatyme;

istatymy, reglamentuojanciy ne pelno organizacijas, perteklius, nustatantis nereikalingai

daug specifiniy ne pelno organizacijy formy;

Ivairiuose teisés aktuose nustatyti biurokratiniai barjerai, sudarantys klititis kasdien¢je

ne pelno organizacijy veikloje;

o nustatyta privaloma sudétinga kai kuriy organizacijy valdymo struktiira;

ne pelno organizacijy mokamy stipendijy apmokestinimas;

o 1§ darbo teisés nuostaty kylantis traktavimas, jog ne pelno organizacijose negalimas
savanoriskas (neatlygintinas) darbas;

o privalomi darbuotojai, turintys dirbti bent puse etato, ir privalomas minimalus darbo

uzmokestis jiems.

O O O O O O

O

(0]

Nuolatiné nevyriausybiniy organizacijy komisijoje prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
remdamasi teisés akty analize bei NPO apklausa, 2000 metais taip pat pateiké pasiﬁlymusSls,

kuriy jgyvendinimas, Zymiai pagerinty nevyriausybiniy organizacijy padétj. Sie sitilymai yra:

13 Ppasiiilymai dél opiausiy nevyriausybiniy organizacijy problemy, kurias galéty iSspresti naujai suformuota
Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Nuolatiné nevyriausybiniy organizacijy komisija. 2000.
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1. Leisti ne pelno organizacijoms laisvai uzsiimti tkine — komercine veikla, panaikinant
nustatytus apribojimus: panaikinti Asociacijy, Labdaros ir paramos fondy jstatymuose
esancius draudimus bei papildyti Visuomeniniy organizacijy jstatyma.

2. Panaikinti apribojimus akcinéms bendrovéms suteikti paramg: panaikinti Akciniy
bendroviy jstatyme esancius apribojimus, kad bendrové ne daugiau kaip 20 procenty
pelno gali skirti “kitoms” reikméms, tarp kuriy yra ir parama, o taip pat, kad “kitoms”
reikméms gali biiti skiriama ne daugiau, nei yra iSmokéta dividendy. [tvirtinti, kad
akciniy bendroviy visuotiniai akcininky susirinkimai gali suteikti jgaliojimus Valdybai ar
kitam valdymo organui suteikti paramag i$ kity mety pelno.

3. Panaikinti reikalavimg ne pelno organizacijoms privalomai turéti apmokamus
darbuotojus - administracijos vadova ir vyriausiagjj finansininkg: atitinkamai pataisyti
Asociacijy, Labdaros ir paramos fondy bei VieSyjy jstaigy jstatymus.

4. Nustatyti, kad ne pelno organizacijose leidziama dirbti neapmokamg darbg: papildyti
Darbo sutarties jstatyma taip, kad toks darbas negaléty biiti laikomas nelegaliu darbu.

5. Vyriausybés nutarimu nustatyti, kad visoms Siuo metu veikian¢ioms asociacijoms,
labdaros ir paramos fondams, visuomeninéms organizacijoms bei vieSosioms jstaigoms
yra automatiskai suteikiamas paramos gavejo statusas, o naujos organizacijos ji gauna be
apribojimy jei atitinka Labdaros ir paramos jstatyme nustatytus kriterijus.

6. Nustatyti, kad prekes ar paslaugas gaunant (jskaitant importa) nemokamai kaip parama
PVM neskai¢iuojamas: atitinkamai papildyti PVM jstatyma.

7. Nustatyti, kad informacija apiec gautg ar suteikta labdarg ar paramg teikiama tik
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai karta per metus: atitinkamai pakeisti Labdaros ir
paramos jstatyma.

8. Apsispresti dél Vyriausybés paramos nevyriausybinéms organizacijoms politikos ir
tvarkos, atsisakyti eklektiSkos ir tik pra¢jusiy mety praktika paremto atskiry organizacijy
rémimo ir pereiti prie sistemingos nevyriausybiniy organizacijy saveikos.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad ,nevyriausybinéms organizacijoms yra aktualios
dauguma ty mokestiniy ir biurokratiniy problemy, kaip ir jmonéms®, todél pasisakoma ,,uz
biurokratiniy barjery privatiems subjektams Salinimg ir mokes¢iy sistemos supaprastinimg.

Galima i8skirti keletg pagrindiniy veiksniy, pastaruoju metu dariusiy jtakg NPO reglamentavimo
poky¢iams: 1) Civilinio kodekso priémimas; 2) Labdaros ir paramos jstatymo igyvendinimas (su
kuriuo susijgs naujy, dar nepriimty pojstatyminiy akty poreikis ir tai, kad NPO taps dviejy riisiy
— tos, kurios turi teis¢ gauti parama, ir tos, kurios neturi); 3) Juridiniy asmeny registro sistemos
kiirimas; 4) Jvairios visuomeninés ir politinés iniciatyvos naikinti klititis (komercinés veiklos
draudima, privalomus darbuotojus ir kt.). Iniciatyvos i$ kilo i§ NVO komisijos 1999 - 2000 m., i§
Seimo NVO grupés 2001 m., 1§ pavieniy Seimo nariy ir paciy NPO; 5) iniciatyvos apriboti veikla
(siekiant iSvengti tariamy piktnaudziavimy), kylancios i§ valstybés institucijy, visy pirma,
Finansy ministerijos. Siekiant iSvengti Sios rusie iniciatyvy ypac svarbu yra Zinios apie NPO,
kuriy spendimus priimantiems asmenims daznai tritksta. 3™

$14 Simasius, Remigijus. Nevyriausybiniy organizacijy ekonominé veikla. PraneSimas Lietuvos Respublikos Seimo
Nevyriausybiniy organizacijy komisijos organizuotoje diskusijoje, Vilnius, 2001 04 09.

Simasius, Remigijus. Ne pelno organizacijy ir jy ekonominés veiklos teisinis reglamentavimas // Teisés problemos,
2003 Nr. 2 (40).
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Akivaizdu, kad nepaisant esminiy gery pokyc¢iy, jvykusiy pakeitus Labdaros ir paramos jstatyma
2001 metais bei NPO statusg suteikiancius jstatymus 2004 metais, didzioji dalis sitilymy néra
realizuota, o didzioji dalis problemy islieka.

Toliau i$skirsime ir aptarsime atskiras esmines NPO reglamentavimo problemas Lietuvoje. Beje,
Siuo sgrasu nesiekiama parodyti kiekvieng problemy sukeliancig teisinio reglamentavimo detalg.
Labiau yra siekiama parodyti gilesnes ir sistemines ydas.

Nepagristas reglamentavimo diferencijavimas. Kai kur nepagristai nevienodai yra
traktuojamos skirtingg teising forma turin¢ios NPO, ir tai néra susij¢ su vie$osios ir grupinés
naudos organizacijy atskyrimu. Pavyzdziui, skirtingos teisinés salygos skirtingoms NPO gauti
valstybés ar savivaldybiy turtg panaudos pagrindais, skirtingos teisinés galimybés valstybés gauti

. 315 . . L ey g . M .. 316
finansavima™ >, atskiros NPO rusys nepagristai iSskiriamos atskiruose mokesciy teisés aktuose™ .

Tai neiSvengiamai sukuria ydingg praktika, kuomet NPO steig¢jai priversti atsizvelgti ne |
teisinio statuso esm¢ bei ] tai, kaip organizacijos statusas atitinka jy tikslus, o derintis prie
valstybés teikiamy lengvaty. Siandien problema yra labai sumaZzéjusi, nes visos NPO turi
vienodas galimybes uzsiimti komercine veikla, tac¢iau iki 2004 mety daugybé NPO, kurios biity
linkusios veikti narystés pagrindais dél ekonominés veiklos draudimo tokioms NPO registravosi
kaip viesosios jstaigos.

Sudétingi mokesc¢iy jstatymai. Tai yra problema kuri viena i§ aktualiausiy ne tik NPO, bet ir
jmonéms. Sudétingi ir nuolat kintantys mokesCiy jstatymai, kuriuose NPO susiduria su dar
specifiSkesniu reglamentavimu nei jmongs, sukuria praktines problemas kiekvienai NPO
sklandZiai ir uZtikrintai vykdyti savo veiklg. Gero reglamentavimo principy neatitinka vien tai,
jog visi reikalavimai visoms NPO taikomi vienodai, nepriklausomai nuo to, kokiomis
lengvatomis ir kokiomis jy apimtimis, konkreti NPO naudojasi.

NPO nepagrijstai moka pelno mokestj. Pelno mokestis NPO atzvilgiu yra nelogiskas, nes NPO
negali paskirstyti savo pelno, todél finansiniais metais atsirades ,,pelnas® vis tiek bus
sunaudojams NPO veiklai, t.y., taps sgnaudomis.

NeleidZiama steigti grynai grupinés naudos NPO. Atsizvelgiant j tai, kad parama pagal
Labdaros ir paramos jstatymg teikiama tik jstatyme jvardintiems kaip visuomenei naudingi,
vieSosios naudos ir grupinés naudos organizacijy atskyrimo nebuvimas néra problema. Be to,
Labdaros ir paramos jstatymu iSskiriamos NPO, kurios turi paramos gavé¢jo statusa, ir tos, kurios
neturi, kas yra tolygu vieSosios naudos ir grupinés naudos NPO atskyrimui. Taciau Lietuvoje

Simasius, Remigijus. Teisinis pliuralizmas (Socialiniy moksly teisés krypties daktaro disertacija). Lietuvos teisés
universitetas, 2002.

Simasius, Remigijus. NVO reglamentavimo pokyciai Lietuvoje // Nevyriausybiniy organizacijy veiklos ypatumai
nacionalingje ir tarptautingje teisé¢je (Mokslinés konferencijos medziaga, 2002 m. balandzio 10 d.). Eugrimas,
Vilnius, 2002, P. 29 - 31.

315 Pavyzdziui, Nevyriausybiniy organizacijy kultiiros projekty rémimo i§ valstybés biudzeto 1éSy nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos Kultiiros ministro jsakymu ,,Dél nevyriausybiniy organizacijy kultiiros projekty
rémimo i§ valstybés biudZeto 168y nuostaty™ // Valstybés zinios, 2002, Nr. 1-8., neaisku kodél numato, kad parama
negali biti teikiama labdaros ir paramos fondams

318 71, 17 skyriy.
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iSkyla atvirkstiné problema. Neskirstant NPO | vieSosios naudos ir grupinés naudos, biitina
uztikrinti, kad NPO reglamentavimas leisty steigtis organizacijoms, kurios biity priskiriamos tiek
prie vienos, tiek prie kitos grupés ir neapriboty galimy ne pelno organizacijy tiksly taip, kad jie
atitikty tik vieSosios naudos kriterijus, kitoms ne pelno organizacijoms nepaliekant vietos. Taciau
iki Siol visi pagrindiniai teisés aktai, kuriais remiantis jgyjamas NPO statusas jvardina, kokio
pobiidzio tiksly gali siekti NPO, o tai savaime apriboja kitokiy (grupinés naudos) NPO steigimo
galimybes.

Sunku vykdyti NPO veikla nejregistravus atskiros organizacijos.

Paramos davimo ribojimas. Pelno mokescio jstatyme nustatytos ribos, kiek gali biiti taikomos
lengvatos suteiktai paramai, savaime néra didelé problema. Nepaisant daznai girdimo
nepasitenkinimo dél “paramos neskatinimo”, negalima su tuo sutikti. Taciau verta atkreipti
démesj ] tai, kad visiSkai nesuderinama su gera reglamentavimo praktika yra tai, kad pagal
Akciniy bendroviy jstatyma ne daugiau kaip 20 procenty pelno gali biiti skiriama ,kitoms*
reikméms, tarp kuriy patenka ne tik premijos ir tantjemos, bet ir parama.

Nenusistovéjusi ir nepatogi terminy sistema. Kaip minéta 1 skyriuje, terminy problema
apskritai yra biidinga NPO atveju. Lietuvoje $i problema pasireiskia tuo, kad néra naudojamas
vieningas pavadinimas visuose teisés aktuose, o dazniausiai naudojamas terminas ,,pelno
nesiekianti organizacija“ yra klaidinanti dél sudaromo jspiidzio, jog tokia organizacija apskritai
negali uzsiimti komercine veikla. Si problema gerokai sumazéjusi priémus 2004 mety jstatymy
redakcijas, Sveikintina ir tai, jog neliko teisinio visuomeninés organizacijos termino ir jsigaléjo
asociacijos terminas.

Taciau problemy lieka. ,,Labdaros ir paramos fondo* terminas sudaro klaidingg jsptdj, jog tokia
organizacija pati tiesiogiai jokios veikos nevykdo, o uzsiima tik perskirstymu. Be to, lietuviy
kalboje yra bent dvi aktualios Zodzio ,,fondas* prasmés: fondas kaip tam tikros apibréztos 1ésos,
ir fondas kaip organizacijos risis (Siuo atveju galbiit net tikslinga biity galvoti apie fondo ir
fundacijos sgvoky atskyrimg, pirmaja savoka taikant 1éSoms, antrgja — organizacijoms, kaip tai
yra daugelyje Vakary valstybiy kalby). VieSyjy istaigy sgvoka taip pat sudaro klaidingg jsptdj —
jog tai yra vieSo, o ne privataus pobudZio organizacija, steigiama vieSu aktu, o ne privaciy
subjekty sprendimu. Ypac klaidinantis yra Sio termino vertimas j bet kurig kalbg (ypac angly),
kuomet $is klaidingas jspudis dar sustipréja.

NPO statusa suteikiantys jstatymai iSlieka painais. Nors sujungus Visuomeniniy organizacijy
ir asociacijy jstatymus problema i§ esmés sumazgjo, vienas pagrindiniy pasirinkto ne pelno
organizacijy reglamentavimo modelio trikumy yra jstatymy perteklius (arba, kaip kartais
jvardinama, ,.teisés infliacija®), dél kurio ne pelno organizacijy sistema yra logiska, patogi ir
vientisa. Vietoje vieno (Ne pelno organizacijy) ar dviejy (Asociacijy ir Ne pelno fondy)
jstatymy, kuriy, atsizvelgiant j Lietuvos teising tradicijg, biity pakake tinkamai sureglamentuoti
visg ne pelno sektoriy, Lietuvoje egzistuoja trys pagrindiniai jstatymai: Asociacijy, Labdaros ir
paramos fondy, Viesyjy jstaigy, bei nemazai specialiyjy jstatymy. Galima teigti, kad paprastumo
poreikj nurungé bandymas j Lietuva perkelti beveik visy i§ karto valstybiy patirt] vienu metu. Be
abejo, reikia pridurti, kad problema i§ esmés tapo dayg mazesné sujungus Visuomeniniy
organizacijy ir Asociacijy jstatymus.
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Ivairiy specifiniy NPO, rusiy egzistavimas ne tik sudarko teising sistema, bet ir yra indikatorius,
kad bendrosios visoms ne pelno organizacijoms taikomos taisyklés yra nelanksCios ir
nepritaikomos kai kuriems gyvenimo atvejams.

Reikalaujama privaloma sudétinga NPO valdymo struktira. NPO struktiiros reikalavimai
yra gana griezti ir daZznai neleidZia nustatyti paprastos ir lanksCios valdymo struktiros.
Pavyzdziui, paprastose asociacijose galima biity apsieiti be administracijos ir kolegialaus
valdymo organo atskyrimo. Kai kuriy sprendimy priémimas yra iSkeltas j pernelyg aukstg
lygmenj. Pavyzdziui, VieSyjy jstaigy jstatymo 14 straipsnio 3 dalis bet kokj sprendimag dé¢l jos
turto naudojimo paveda priimti tik visuotiniam susirinkimui, o tai dinamiskai kintanciy
aplinkybiy salygomis yra visiskai nepraktiska.

Reguliavimas trukdo nustatyti ir jmantresn¢ valdymo struktiirg. Ypa¢ sudétinga prie jstatymy
reikalavimy prisitaikyti tais atvejais, kai ne pelno organizacijoje norima suteikti daugiau teisiy
réméjams arba visuomeneés atstovams, nesusijusiems su NPO dalyviais. Bitent réméjy, tam
tikros srities eksperty ir zmoniy kuriems padéti ne pelno organizacija yra sukurta, jtraukimas j
organizacijos valdyma, kai kuriy svarbiy sprendimy priémima, yra ypac¢ budingas daugumai
Vakary valstybiy. Pavyzdziui, nejmanoma sukurti valdymo per patikétiniy taryba, nors tai bity
labai patogu, gali uztikrinti didesnj skaidrumg ir efektyvuma. Kadangi toks valdymo modelis
paplites kitos Salyse, tokios valdymo struktiiros negalimumas sudaro keblumy bendraujant su
NPO is kity teisés tradicijy.

Néra leidZiama turéti filialy, turin€iy juridinio asmens teises. Tai trukdo daliai NPO, o ypac
asociacijy, patogiai ir efektyviai sutvarkyti savo struktiirg.

Néra imanoma (néra susiklosciusi praktika kaip) NPO jsteigti testamentu. Kaip minéta, gero
ne pelno organizacijy reglamentavimo principai reikalauja, kad biity galimybé fonda jsteigti
testamentu. Lietuvoje tokios galimybés, dél jstatyminio steigimo ir registravimo procediiry
reglamentavimo, néra. Tiesa, 1§ principo galima palikti palikimg su sglyga, kad jis véliau bus
perduotas naujai jsteigtai NPO, taciau tokia procediira ne visuomet gali biiti patogi ar lengvai
uztikrinama, o bitent tai yra ypa¢ svarbu Lietuvoje, kurioje néra tvirtos tradicijos palikti turtg
NPO.

Neaiskus konsultavimosi priimant vieSus sprendimus mechanizmas. Teisékiros ir kity viesy
sprendimy srityje nesant formaliy mechanizmy, kaip deréty ar biity privaloma konsultuotis su
NPO, pastarosios, jei veikia aktyviai, gali buti nepagrjstai apkaltintos dalyvavimu politin¢je ar
lobistingje veikloje. Deja, Lietuvoje tokio konsultavimosi standarty apskritai néra. Vienose
srityse konsultavimasis vyksta labai aktyviai, kitose — apskritai nevyksta. Atskiroms NPO
suteikiama privilegija atstovauti visuomenes balsg (turima galvoje triSaliy taryby struktiira), tuo
tarpu daugumai organizacijy net nesuteikiama informacija apie rengiamus priimti sprendimus,
nekalbant apie tai, kad néra patogaus informavimo apie tokius sprendimus mechanizmo. Nors ir
negalima teigti, kad konsultavimasis nevyksta, skaidrios, efektyvios ir netgi aiSkios sistemos
néra. Vykstantys poky¢iai, deja taip pat nerodo pageré¢jimo (informacijos teikimas i§ valstybés
institucijy kai kuriais atvejais net pablogéjo, priimtas lobistinés veiklos jstatymo projektas
lobistine paverstu bet kokig NPO veikla, susijusig su jtaka vieSiems sprendimams).
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Menkas NPO panaudojimas teikiant vieSasias paslaugas. Viena i$ vis labiau atsiskleidZianciy
NPO problemy yra ta, kad néra aiSkaus mechanizmo, kaip NPO gali dalyvauti teikiant valstybés
ar savivaldybés finansuojamas vieSgsias paslaugas. Nors formaliai vieSyjy pirkimy procediira yra
tinkama pirkti ir tokias paslaugas, kuriy teikéjai gali biiti NPO, praktiSkai Sis mechanizmas
pritaikytas jmonéms. Vietoje to naudojamas konkursy mechanizmas neuZztikrina skaidrios
konkurencijos tarp NPO. Be to, tai yra traktuojama ne kaip abipusiai naudingi sutartiniai
santykiai, o kaip parama, kurig gauna NPO. NPO, kurios teikia socialinés pagalbos funkcijas, ar
kitas funkcijas, kurios susijusios su biudzetiniy jstaigy veikla, susiduria su nelygiy konkurencijos
salygy problema - analogiSkos biudZetinés jstaigos gauna palaikyma i§ biudzeto instituciniu
pagrindu, tuo tarpu NPO netgi konkuruoti dél uzsakymo dazniausiai néra galimybiy.

Kvazivalstybiniy NPO augimas nevyriausybiniy NPO saskaita. Pastaruoju metu yra ypac
paplitusios NPO, ypa¢ vieSosios jstaigos, jsteigtos kartu su valstybés institucijomis arba
savivaldybémis. Savaime kvazivalstybinés NPO nebiity didel¢ problema, taCiau pastebimas
procesas, jog bitent tokios NPO yra tiesiogiai ir netiesiogiai skatinamos, kai tuo tarpu
savarankiSkos NPO laikomos nepatikimomis. Neigiama S§io proceso jtaka ypac¢ iSrySkéjo
pastaruoju metu, kuomet atskiros valstybés institucijos ir savivaldybés steigia ypa¢ daug NPO
kuriy veiklos negali (arba nenori) tinkamai kontroliuoti. Nuolat | vieSuma iskylantys su tokiomis
NPO susij¢ skandalai menkina viso NPO sektoriaus prestizg, skatina NPO griez¢iau ir ne
visuomet pagrijstai reglamentuoti.

Paskatos pritraukti j steigéjus valdzios institucijas egzistuoja natiiraliai, siekiant parodyti
organizacijos svarba, taCiau Sios paskatos yra dirbtinai sustiprintos, Valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jstatyme nustacius, kad panaudos pagrindais patalpos
gali biiti suteikiamos tik toms vieSosioms jstaigoms, kuriy steigéjai yra valstybés ar savivaldos
institucijos.

Kitos reglamentavimo problemos. NPO aktualios ir visos bendros visiems juridiniams
asmenims problemos. [vairiuose teisés aktuose nustatyti biurokratiniai barjerai, sudaro klititis
kasdien¢je NPO veikloje lygiai taip pat, kaip ir kity juridiniy asmeny veikloje. Be abejo, pati
aktualiausia NPO problema yra 1éSy truikumas, taciau léSy trikumas yra ne reglamentavimo, o
atskiry organizacijy poreikiy, sugenéjimy ir visuomenés nariy finansiniy galimybiy aspektas.
Lengvaty, kurios skatinty teikti paramg NPO veiklai, klausimas, kaip minéta yra politinis, o §io
klausimo tiesmukas sprendimas, kaip buvo parodyta ankstesniame skyriuje, paskatina nustatyti
vis naujus apribojimus, sukelian¢ius sunkumus NPO veikloje.

Daugelis Siy problemy yra santykinai nesunkiai sprendZiamos. Taciau ne visos iniciatyvos
pagerinti NPO padétj vertintinos teigiamai. PavyzdZiui, Nevyriausybiniy organizacijy plétros
jstatymo projektas3l7, kuriuo siekta sureglamentuoti valstybés ir savivaldybiy politikos
nevyriausybiniy organizacijy klausimais jgyvendinima, valstybés ir savivaldybiy institucijy
bendradarbiavimg su nevyriausybinémis organizacijomis ir kitas nevyriausybiniy organizacijy
veiklos salygas, stiprinancias nevyriausybiniy organizacijy plétra. Projektu taip pat siekta

#17 jetuvos Respublikos Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo projektas (1XP-990) // www.Irs. It/
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suformuoti Nevyriausybiniy organizacijy plétros tarybg bei pavesti kuriai nors institucijai
koordinuoti valstybés politikos nevyriausybiniy organizacijy klausimais jgyvendinima.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé, nepritardama Projektui konstatavo, kad: sistemiskai
analizuojant projekto normas, darytina i§vada, kad tai — programinis jstatymas, kuriame siekiama
jtvirtinti pagrindines bendradarbiavimo gaires, principus, nuostatas ir tikslus. Pabréztina, kad
savaime tai néra blogybé. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d.
nutarime ,,D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél Zemés
reformos pagrindiniy kryp¢iy* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* konstatuota, kad:

»teisés moksle, kity valstybiy jstatymy leidybos praktikoje yra Zinomi vadinamieji
programiniai jstatymai. Tokiy jstatymy forma ir galimas jy turinys yra nustatomas
konstitucijose. Programiniai jstatymai nustato valstybés ekonominés ir socialinés veiklos
tikslus, bet ne teisés normas, reguliuojancias teisiniy santykiy subjekty elgesj. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje néra numatyti programiniai jstatymai kaip speciali jstatymy
forma, todél visi jstatymai vertintini kaip faktinio galiojimo pirminiai teisés aktai, kurie
privalomi visiems teisiniy santykiy subjektams®.

Taciau verta sutikti su Vyriausybés nuomone, kad vargu ar reikalinga nauja atskira
nevyriausybinéms organizacijoms skirta institucija®®. Taip pat pazymétina jog tikslai, kelti
istatymo projektu yra tinkami, taciau jiems pasiekti tikslingiau buty kity teisés akty tobulinimas.

Apibendrintai galima teigti, kad NPO turi galimybes veikti Lietuvoje ir teisiné¢ aplinka NPO
veiklai dabartiniu laikotarpiu yra gera. Esancios problemos, nors atskirais atvejais ir labai
neigiamai gali paveikti vieng ar kita NPO, yra santykinai nezymios su iki tol buvusiomis
teisinémis problemomis. Be to, pazymétina, jog tokios ar panaSios problemos neretai biidingos
bet kuriai valstybei. Sprendziant iSlikusias problemas biitina tikslinti egzistuojancius teisés aktus
ir laikytis nuostatos, jog ne didesnis lengvaty kiekis, o teisinio reguliavimo paprastumas ir
neutralumas gali pagerinti dabarting padéti.

Summary

The goal of the work is to present non profit (NPO) entities: Western tradition of NPOs and their
regulation, legal environment for NPOs in Lithuania and other countries, principles of NPO
regulation. The main focus of the work is non governmental organizations, leaving political
parties, religious organizations and budgetary institutions aside. Main feature of NPOs is non
distribution of profits. The explanation and analysis of this feature and its margins is offered.

%18 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés nuomoné Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo projektui // Lietuvos
Respublikos Vyriausybés posédzio protokolo israsas, 2001 11 20, Nr. 54.
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The work presents the regulation of NPOs in Lithuania and analyses the Constitution, the Law
on Associations, the Law on Charity and Sponsorship Funds, the Law on Public Instiutions, the
Law on Charity and Sponsorship. All branches of law related to NPO regulation — Constitutional
law, Civil Law, Tax Law - are covered, and the book presents systematic view to NPO
regulation.

Attention is also paid to the place of NPOs in society and motivation to create NPOs and to
participate in NPOs activities. The conclusions are basically orientated towards the evaluation of
Lithuanian NPOs system and proposals on direction of NPO law reform.
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