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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama teisés aiSkinimo Vieta teisés sistemoje. Tuo tikslu analizuojama, kuo
skiriasi teisés aiSkinimas nuo teisés normos, nagrin¢jamos oficialaus teisés aiskinimo, autentiSko
teisés aiskinimo, teisés aiSkinimo privalomumo taip pat teisés aiSkinimo akto, autentisko,
plediamojo bei siaurinamojo teisés aiskinimo savokos. Si teoriné analizé pateikiama, siekiant
atsakyti | svarbius darbo praktikoje kylancius klausimus. Pvz., kokiais atvejais gali kilti teisiné
atsakomybé dél teisés pazeidimo subjektui, kuris, kaip paaiskéjo, vadovavosi klaidingu teisés
aiSkinimu. Kaip ir kokiais atvejais teisés subjektas privalo paklusti teisés aiskinimui. Daugiausia
démesio straipsnyje skiriama norminio pobudzio teisés aiSkinimui. Gilinamasi ir j autoritetinga
specialisty pateiktg oficialy teisés aiSkinimg, ypa¢ jei jis jforminamas kaip kompetentingos
valstybés institucijos dokumentas. Apie Lietuvoje privalomo teisés aiskinimo problemg kalbama i$

dviejy teisinei praktikai aktualiy teoriniy pozicijy: pozityvizmo ir realizmo.

Ivadas

Lietuvoje daugéja teisés akty, platéja jy apimtys, teisé tampa vis sudétingesné, todél jos specifikai
suvokti prireikia vis gilesniy ziniy. Teisés normy Kolizijos, teisés spragos, jos teksty
daugiaprasmiSkumas sukelia vis daugiau neaiskumy praktikoje. Tai lemia vis didéjancig teisés
aiSkinimo svarbg. Paties teisés aiSkinimo akty jvairové Siandien taip pat didziulé. Atsiranda naujy
teisés aiskinimo formy, tad neretai kyla klausimas, kokig teising galig turi teisés aiSkinimas. Taigi
svarbu i§ naujo tiksliau jvardyti ir jvertinti jvairias su teisés aisSkinimu susijusias koncepcijas. Jos
yra, pvz., oficialus teisés aiSkinimas, autentiskas teisés aiSkinimas, teisés aiSkinimo privalomumas,
teisés aiSkinimo aktas, teisés aiSkinimo ir teisés normy bei teisés aisSkinimo akty ir teisés normy akty

santykis.

Teisés praktikoje problemas, susijusias su teisés aiSkinimu, bet kurioje teisinéje sistemoje iSreisSkia
du esminiai klausimai. Jie nagrinéjami Siame straipsnyje. Pirma, kaip ir kokiais atvejais gali Kilti
teisiné atsakomybé dél teisés pazeidimo teisés subjektui, besivadovavusiam teisés aiskinimu, kuris
pasirodé esas klaidingas. Antra, kaip, kokiais atvejais ir ar privalo teisés subjektas paklusti teisés

aiSkinimui. Atsakant j Siuos klausimus, aptariami teoriniai problemos aspektai. Be to, vertinami tie
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V. Mikeléno, D. Mikelénienés, A. Vaisvilos bei kity autoriy teiginiai, kurie Siandien Lietuvoje yra
tape klasikiniais. Keliami teisés normy ir teisés aiSkinimo skyrimo (ribojimo) klausimai.
Aptariamos, adekvataus, oficialaus, autentiSko, privalomo teisés aiSkinimo sgvokos teisés teorijoje

bei praktikoje.
Teisé ir teisés aiSkinimas: konvenciné samprata

Ypatinga teisés aiskinimo svarba lemia tai, kad jo objektas — teisés normy aktas® - yra teisés normos
iSraiSka, taciau ne pati teisés norma. Vadinasi, teisés normy aktas téra informacijos Saltinis, kuriame
nurodyti teisés reikalavimai; teisés forma, kurioje pateiktas jos turinys. Mastydamas zmogus
operuoja teisés normomis. Vis délto norint teisés normy turinj perduoti kitiems, tos normos turi bati
iSreikstos teisés normy akte ir tik i§ to akto pazjstamos. Subjektas, i teisés normy akto norintis

suzinoti teisés reikalavimus, turi suvokti §ig formos (teisés normy aktas) ir turinio (teisés norma)

saveika (1 schema).
1 schema
Teisés norma o . . . Teisés norma
Teisékura Telses normos Teisés suvokimas
Teisékiiros israiska (Teises Teisés
subjektas normy aktas) adresatas

Teisés norma, kaip loginé konstrukcija, kuria operuoja subjektas, turi bati iSreiksta teisés Saltinyje?,
veliau vel tapti logine konstrukcija, suvokta teisés normos adresato. Taigi aiSkinimosi arba
suvokimo procesas vyksta visuomet, kai sickiama realizuoti (arba sgmoningai nerealizuoti) teisés
reikalavimus. Todél visiskai teisiis yra M.Glendon, M.Gordonas ir Ch.Osakwe, pastebéje, jog
jsivaizdavimas, kad tam tikros teisés normos gali biiti atrandamos ir suvokiamos be aiSkinimo
procediiros, téra iliuzija [12, p, 122 — 123]. Teisés aiskinimas — neiSvengiamas ir biitinas teisés

reikalavimy realizavimo etapas”.

! Siame straipsnyje vartojamos teisés israiskos formos bei teisés 3altinio (suprantant tai kaip teisés aiskinimo formos
sinonimg) sgvokos.

Pazymétina, jog teiséklira jvardijamas tiek teisés normos (kaip loginés konstrukcijos) kurimo, tiek jos iSreiskimo
(formos suteikimo teisés normai) procesas.
% Tai galioja tiek vidiniam teisés aiSkinimui, kurj atlieka pats adresatas, nesickdamas jo kitiems subjektams, tiek
iSoriniam teisés aiSkinimui, vykdomam ne paties teisés adresato, ir skirtos ne tik aiSkintojui, bet ir kitiems subjektams.
Toliau tekste, jei nepazyméta kitaip. Teisés aiskinimo sgvoka apima ir teisés aiSkinimosi sgvoka.
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Sio straipsnio kontekste svarbu isskirti dvejopa teisés aiskinima: paprasta ir sudétinga. Pirmuoju
atveju tam tikros socialinés aplinkos protingas zmogus, remdamasis teisés normy aktu, daro
vienareikSmes iSvadas dél visy klausimy, susijusiy su konkreCiais teisés normos realizavimo
aspektais. Toks teisés aiSkinimas teisés adresatui praktiSkai nepastebimas, nes juridiniai
reikalavimai suvokiami tarsi savaime. Paprastas teisés aiSkinimas yra toks, kuris vyksta
mechaniSkai, pasgmonés lygmenyje, paCiam aiskintojui nejvardijant, jog aiskinimas, laikant tai

akivaizdzios teisés prasmés supratimu [12, p. 122 — 123].

Siandien praktiskai visy teisés normy akty atveju teisés aiskinimas neatitikty $io apibrézimo. Tai
lemia bent dvi esminés priezastys. Pirma, nuolat keiciantis socialinei aplinkai, atsiranda naujy
aplinkybiy, kurioms reguliuoti teisés normos nebuvo ir negaléjo biiti samoningai taikytos. Antra,
protingo Zmogaus testas praktiskai jau beveik nebepanaudojamas. Mat teisé tapo labai i$skaidyta ir
specializuota, o jos normy akty ir kity teisiniy teksty nepaprastai pagauséjo. Dél to kuo toliau, tuo
labiau daugumos teisés reikalavimams suvokti biitinos Vvis gilesnés specialiosios zinios. Teisés
reikalavimy zinojimo prezumpcija ir protingumo testas, nors ir taikomas, faktiskai téra pakankamas
tik bendrai teisés orientacijai, o ne daugumai jos normy. Be to, daZnai pasitaiko vadinamyjy

sudétingy byly, kurias nagrinéjant bitinas ir sudétingas teisés aiskinimas®,

Apibréziant pacig teis¢ kaip teisés aiSkinimo objekta, teisé paprastai tapatinama su teis€s norminiu
lygmeniu®. Paprastai laikoma, kad teisé yra teisés normy reikalavimas, adresuojamas teises
subjektui ir iSreikStas teisés normy akte (dar vadinamame teisés Saltiniu, jos iSraiskos forma). Teisés
norma atsiranda kaip teisékiiros proceso iSdava. Teisés aiSkinimas laikomas procediira, kurios metu
yra suvokiama teisés, iSreikStos teisés normy aktuose, prasme. Teisés aiSkinimo rezultatas taip pat
vadinamas teisés aiskinimu (arba, ypa¢ konsultacinio aiSkinimo atveju,- teisés iSaiSkinimu). Teisés
aiSkinimas iSdéstytas jos aiSkinimo akte. Taigi, takoskyra apibréZiama paprastai: teisékiiros proceso
rezultatas yra teisés normos, iSreikStos jy aktuose, kurie tampa teisés aiSkinimo proceso dokumentu.
Savo ruoztu, jo kokybe lemia teisés normy prasmés suvokimas. Schematiskai tokia jprasta teisés ir

teisés aiSkinimo bei teisés normy akty ir teisés aiskinimo akty sgvoka pavaizduota 2 schemoje.

2 schema

* Kaip parodé R. Dworkinas, sunkiy byly sprendimas ir su juo susijes teisés aiskinimas neretai lemia teisés raida [10, P.
81 -82].

® Be abejo, tai paprastina realig situacija. Zidirint pladiau, ji yra gerokai kompleksidkesné. Teise, suvokiamg kaip
dinaminj procesa [20], sudaro ne tik teisés normos, bet ir idéjos, teisiniai santykiai (taigi ir teisés aiskinimas).
»Norminio® teisés lygmens, kaip parodo R. Dworkinas, taip pat negalima tapatinti tik su teisés normomis [10; 11].
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Teisés normy aktas Teiseés aiskinimas Teisés ai$kinimo aktas
kaip procesas

Teisékura

A\ 4
A 4

Teisés normos Teisés aiSkinimas kaip
teisés aiSkinimo rezultatas

Teisé ir teisés aiSkinimas: teoriniy savoky skyrimas

Praktikoje teis¢ nuo teisés aiSkinimo daugeliu atveju skiriama (ribojama) gana akivaizdziai.
Nesunku skirti teisés norma, iSreiksta teisés tekste, nuo teisés aiSkinimo, kuris pateiktas kaip
atskiras darbas, kaip patarimas teisinéje situacijoje ar kaip teismo argumentacija priimant
sprendimg. Taciau kai kuriais svarbiais atvejais §i takoskyra tampa vis painesné, o teisés teorijoje
stokojama tinkamy atsakymy [20, p. 297]. Visy pirma, nagrinéjant teisés akty hierarchijg, galima
aptikti pagrjsty teiginiy, kad zemesnio lygmens teisés aktai tarsi ,,iSskleidzia® auksStesnio lygmens
teisés akto turinj, jj detalizuodami, aptardami specifinius bendros nuostatos aspektus. Kitaip tariant,
teisés normy aktai atitinka teisés aiSkinimo apibrézimg. Pavyzdziui, H. Kelsenas teigia, jog jei
konstitucija ,,biitina taikyti Zemesniu lygmeniu, jstatymy leidybos procese®, tai yra konstitucijos
aiSkinimas [14, p. 277]. Atkreiptinas démesys, jog H. Kelsenas Siuo atveju kalba ne apie teisés
aiSkinima, Kaip biiting teisés realizavimo ar teisékiiros procesg, o kaip apie teisékiiros proceso dalj ir
tasa. Kalbama apie tai, kad jstatymas, kuriuo ple¢iamos konstitucijoje jtvirtintos normos, yra
Konstitucijos aiSkinimas. Akivaizdu, kad toks pat sgveikos tipas biidingas tarp aukstesnio lygmens
teisés akte jtvirtinty teisés normy detalizavimo ir Zemesnio lygmens teisés aktais jtvirtinty normy.

Taigi problema ta, kad ir teisés aktai atitinka teisés aiSkinimo sgvoka.

Galima ir atvirkstiné situacija — teisés aiSkinimas, de facto nustatydamas teisés normos turinj,
atitinka teisés akto apibrézima. Neveltui M. Glendon, M. Gordonas ir Ch. Osakwe primena, kad tos
sgmoningos procediiros, kuri vadinama teisés aiskinimu, metu, teiséjai de facto ne tik aikina teisg,
bet ir sukuria naujas jos normas, netgi jei oficiali doktrina to nepripazjsta [12, p. 123 — 130]. Tokia
situacija, bene akivaizdZiausiai pastebima Konstitucinéje teis¢je, susiklosté ir Lietuvoje. Tai
pripazjsta ir aktyvistinés Konstitucinio Teismo pozicijos Salininkai, ir kritikai [15; 16; 18].
Pavyzdziui, E. Kiris taikliai pastebi, kad ple¢iamasis konstitucijos principy aiskinimas (kurio, kaip

jis pats pripazjsta, imasi Konstitucinis Teismas) yra jvardijamas ir kaip normy kiirimas [16]. Kuo



toliau, tuo labiau §i tezé tinka ir bet kuriai kitai teisés Sakai. Tai liudija faktas, kad teismuose vis

aktyviau aiskinama teisé, o teisés praktikai vis labiau orientuojasi j §iuos aiskinimus®.

Teisés ir teisés aiskinimo sgvoky skyrimo klausima daznai Sglygoja tai, kad teisés aiSkinimas — toli
grazu ne vienareikSmis procesas. Teisingai pastebi J. Dickson, kad dauguma teisés teoretiky teisés
aiSkinima suvokia ir kaip buda atskleisti teisei, tokiai, ,,kokia ji yra®, ir kaip buda teise, ,.kokia ji
yra“ pritaikyti teisiniam sprendimui. Kitaip tariant, sgvokos kei¢iamos - pritaikomos konkreciai
situacijai. Be to, teisés aiSkinimas daznai suprantamas kaip budas rasti atsakyma j klausima, kaip
turi biiti sprendziama byla; nebitinai tai siejama tik su egzistuojancios teisés reikalavimais [9].

Natiralu, kad tokia skirtinga prasmé sunkiai sutalpinama vienoje savokoje.

Kalbant apie oficialy teisés aiSkinima, daznai iSskiriamas specifinis tokio aiSkinimo rezultatas —
interpretacinés normos ir teisés interpretaciniai aktai [21, p. 134; 20, p. 296]. Taciau tai tik dar
labiau painioja ir taip painig sgvoky sistemg. Teiginys, jog teisés aisSkinimas kuria teisés normas,
gali buti klaidingai interpretuojamas. Viena vertus, toks aiSkinimas jau bity laikytinas teisékira.
Kita vertus, tokie teisés aiskinimo — teisékiiros aktai, kaip iSreiSkiantys teisés normas, turéty buti
laikomi neabejojamai privalomais, kaip ir bet kurie Kiti teisés normy aktai (be abejo, atsizvelgiant j
Ju hierarchijg bei suderinamuma su kitomis teis€s normomis). Taciau ar i§ tikryjy oficialaus teisés
aiSkinimo rezultatas yra teisés normos? Esant, tokiai iSvadai, tekty konstatuoti, jog teises aiSkinimo
aktai yra pojstatyminiai aktai (tai i§ esmés atitinka H. Kelseno doktring). Taciau vargu ar galima
bty sutukti su tokiu teiginiu, nes Kilty klausimas, kodél apskritai reikia vieng kompetencijg jvardyti

kaip teise leisti pojstatyminius aktus, o kitg — kaip kompetencijg aiskinti teisg.

Taigi galima konstatuoti, kad teisés aiSkinimo sgvoka santykyje su teisés savoka néra jau tokia
paprasta. Painiavos neiSvengiama daugelyje teisés aiskinimo darby. PavyzdZiui, savo straipsnyje D.
Zilinskas dar teigia, kad teis¢ galima aikinti tik tuomet, kai yra objektas (teisés aktas ar jo
projektas), taip pat, kad teisés aktuose pateikti savoky apibrézimai yra teisés aiskinimas, O
pojstatyminiai aktai néra teisés aiSkinimo aktai [22]. Ir E. Kiairis Konstitucinio Teismo aktus jvardija

tiek kaip teisés aiSkinima, tiek kaip teisés Saltinius [16].

® H. Kelseno teiginys, kad teis¢ yra normatyvinis, o ne deskriptyvinis reiskinys, yra visidkai teisingas. Tagiau lygiai taip
pat tiesa yra tai, kad tam tikri reiSkiniai tampa teisine prasme pageidaujami vien todel, kad praktikoje sukuriami tokie
teiséti likesiai. Sia prasme teisininky orientacija j tam tikrus deskriptyvinius tekstus teisinése bylose iems tekstams
faktiskai suteikia normatyvinj pobtdj.



Sios savoky painiavos neissprendzia né D. Mikeléniené ir V. Mikelénas. Vengdami jos, $ie autoriai
prireikus naudoja ,.teisés aiskinimo $altinio* sagvoka, kuri apima tiek teise, tiek jos aiskinima [17, p.
238]. Nors problema licka, taciau praktine prasme yra tinkama iseitis. Vis délto patj teiginj deréty
jvardyti Kiek tiksliau. Bitent: teisés Saltiniai apima ir teisés aiSkinimo aktus, ypac jei tie Saltiniai
suvokiami kaip pirminiy ir antriniy $altiniy visuma, o ne tik kaip jstatymo leid¢jo patvirtinti tekstai.
Kitaip tariant, praktine prasme bitina laikytis prielaidos, jog teis¢ gali buti iSreikSta ne tik siaurai

suprantamuose teisés normy aktuose, bet ir teisés aiSkinimo aktuose.

Tokia pozicija gali biti grindziama ir teoriskai. Tarkime, kiekvienas subjektas (S), kuriam privalu
suvokti jam adresuotus teisés reikalavimus, iSreikStus akte (T), ir pac¢iam priimti teisinio pobuidzio
aktus (T1), atsiduria tam tikroje situacijoje. Cia tenka aiskinti, koks yra jam adresuojamy teisés
reikalavimy (T) turinys, ir S$iuos aiSkinimo rezultatus atspindéti kitame teisiniame akte (T1).
Akivaizdu, kad dél Sios veiklos vietoj vieno teisinio akto (T), teisinéje sistemoje egzistuos du
teisiniai aktai (T) ir (T1). Paciam subjektui (S) klausimas, ar jo priimtas teisinis aktas (T1) yra teisés
ar/ir teisés aiSkinimo aktas, néra svarbus. Tai aktualu kitam subjektui (S1). Pastarajam teks spresti
klausimg, ar minétas teisinio pobudzio aktas (T2) jam yra taip pat privalomas, kaip ir teisé,
egzistavusi iki §io sprendimo priémimo ir iSreiksta akte (T)'. Si situacija yra vienoda tiek tuo atveju,

kai T1 yra zemesnio lygmens teisés aktas, tiek tuo atveju, kai tai yra teisés aisSkinimas (3 schema) .

3 schema

Adresavimas Sukiirimas

el : .

(privalomas) | Subjektas Teisés normy
(S) aktas (priminis

Saltinis) arba

A 4

Teisés normy

Adresavimas Adresavimas A
aktas (T) (privalomas) . (privalomas arba ne) teises alsk1_n1_m0
R Subjektas « aktas (antrinis
(S1) Saltinis) (T1)

Viena vertus, savo teisine galia teisés normy aktas ir teisés aiSkinimo aktas gali (nebitinai) bati
viename lygmenyije. Kita vertus, tai néra argumentas, kuris rodyty, jog teis€és normy aktas ir teisés
aiskinimo aktas yra tos pacios prigimties ir vienodos teisinés reikSmés (apie tai detaliau - kitame
skyriuje). Be to, taip viska apjungiant, neuzmirstina, kad teisés aiskinimas yra neatsiejamas nuo

jokio sprendimo, (tiek teisékaros, tiek teisés realizavimo) kuriam jtaka daro teisé. Teisékiira gi yra

" Tai galioja ir tais atvejais, kuomet teise aidkines ir teisés aidkinimo akta (T1) sukiires subjektas véliau turi naudotis
teisés aktu (T).



normatyviniais kriterijais apibréztas ir konstituciniy galiy padalijimu pagristas bei i§ Sio padalijimo
iSplaukiantis procesas. F. Hayeko teigimu, teisé, kaip zmoniy veiklos reguliatorius, yra galima netgi
be samoningos teisékiiros, ta¢iau negalima be teisés aiskinimo. Jstatymy leidyba Zmonijos istorijoje
yra palyginti nesenas reiskinys. IKi jo teisés skelbéjai teis¢ atrasdavo ir interpretuodavo, bet
nekurdavo, nedetalizuodavo [13]. Bitent tuo skiriasi teisékiira nuo teisés aiSkinimo. Pirmuoju
atveju manoma, jog samoningai kuriamos teisés normos, antruoju — tikinama, jog atskleidziama jy
prasmé. Teisés aiSkinimo atveju teisé visy pirma pazjstama (net jei tuo paciu vyksta teisékira kaip
neiSvengiamas Salutinis reiSkinys). Teiséktiros atveju teis¢ kuriama (net jei tuo paciu ji

neiSvengiamai aiSkinama).

Kaip persipina teisés aiskinimas ir teis¢kiira itin akivaizdu precedentinéje teis¢je. Cia teismo
sprendimas yra, be kita ko, teisés aiSkinimo aktas, taciau kitam teismui jis tampa teis€s Saltiniu. Dél
Sios prieZasties tie patys aktai vienu atveju jvardijami kaip teisés normy aktai, kitais atvejais — kaip
teisés aiSkinimo aktai. Lemia tai, kuris aspektas — pazinimo ar kiirybos - yra esmingesnis

konkrec¢iam subjektui.

Teiséktira nuo teisés aiskinimo skiriasi tuo, jog teisékiirg lemia konstitucinis reglamentavimas, jo
suteiktos teisékiiros galia, tuo tarpu teisés aiSkinimas yra neiSvengiamybé bet kurios teisés atveju.
Pavyzdziui, jstatymas nustato elgesio taisykle bei suteikia kompetencija ja detalizuoti pojstatyminiu
aktu. Teisés aiSkinimas (neprivalomas) bus vykdomas nepaisant suteikta, ar nesuteikta
kompetencija, o pojstatyminés teisés normos priimamos — tik esant suteiktai kompetencijai ir jos

ribose.

NeuzmirStina, kad nors teisés normy detalés yra iSreikStos aiskinamojo pobudzio tekstuose,
pastarieji dél to teisine prasme netampa teisés aiSkinimais. Pavyzdziui, sgvoky apibréZzimai teisés
normy aktuose yra ne teisés aiSkinimas, o teis€s normos, nustatancios taisykles, kaip Sios sgvokos
turi biti suprantamos. Pojstatyminiai aktai yra ne teisés aiSkinimo aktuose iSreikStas jstatymo
iSaiSkinimas, o teisés normy aktuose iSreikstos teisés normos, detalizuojancios bendresnio pobtidzio

taisykles.

Apibendrinant teisés normy akto ir teisés aiskinimo akto skirtumus, galima teigti, kad, juos lemia
procesas - teisékura ar teisés aiskinimas, kurio pasekmé yra konkretus teisinis aktas. Vis délto si
iSvada dar nereiskia, jog teisés aiskinimo aktas konkrecioje byloje negali turéti teisés normy akto

teisinés galios.



Privalomas, autentiskas ir oficialus teisés aiSkinimas

Kaip minéta straipsnio jvade, pagrindiniai teisés aiSkinimo klausimai, yra: kokios teisinés galios yra
teisés aiSkinimo aktai. Kaip zinoma, teisés normy aktai, Kurie pripazjstami teisétais, visuomet yra
laikomi pirminiais teisés Saltiniais. Teisés aiSkinimo atveju yra kiek kitaip. Jie gali bati laikomi

pirminiais teisés Saltiniais, antriniais teisés Saltiniais arba apskritai nelaikomi teisés Saltiniais.

Jau minéta, jog teisés aiSkinimas yra visais atvejais neiSvengiamas. Taigi, kalbéti apie jo
privalomumg deskriptyvine prasme néra prasmés. Taciau kyla klausimas, kiek teisés adresatui yra
privalomas iSorinis, ne paties teisés subjekto atlickamas, teisés aiSkinimas. Kitaip tariant, koks yra
teisés aiskinimo normatyvinis privalomumas. Teisés aiSkinimas gali duoti nebitinai vienintelj
teisingg rezultata; daznai pasitaiko keletas tos pacios teisés aiskinimo varianty. Juos gali pateikti
kuo jvairiausi teisés aiSkintojai, jskaitant ir patj teisés normy adresatg. PavyzdZziui, tas pacias
normas gali buti iSaiSkings Konstitucinis Teismas, AukSCiausiasis teismas, Vyriausiasis
administracinis teismas, valstybés jgaliota vykdomosios valdzios institucija (pavyzdziui, Finansy
ministerija), teisés doktring formuojantys asmenys, galiausiai pats teisés subjektas, savo variantu
nesutinkantis su vienu ar kitu iSoriniu aiSkintoju. Taigi svarstytina, kuriuo teisés aiskinimu
privaloma (jei apskritai privaloma) vadovautis, o kuriais — ne (jskaitant tg atvejj, kai paties subjekto

teisés aiSkinimas priestarauja iSoriniam teisés aiskinimui).

Pazymétina, jog privalomumas teiséje nebitinai gali yra vienareik§mé alternatyva — Cia esti Ir i$
dalies privalomy reiskiniy. Vadinasi, reikia nustatyti ne tik privalomuma, bet ir jo dydj (laipsnj).
Siuo pozitiriu graduojami ir teisés bei teisés aiskinimo Saltiniai. Pavyzdziui, D. Mikeléniené ir V.
Mikelénas teisés aiSkinimo Saltinius iSskiria i tuos, kuriais: a) privaloma remtis, b) reikéty remtis, c)
galima remtis, d) negalima remtis [17, p. 238]. Siame straipsnyje detaliau nagrinéjamas pagrindinis
teisés aiSkinimy hierarchijos aspektas — privalomo teisés aiskinimo reiskinys. T.y. teisés aiskinimas

esantis ant auksciausio teisés aiSkinimo hierarchijos laiptelio.

Aptariant privalomg teisés aiSkinimg, gvildentos ir Kitos, su juo susijusios sgvokos: kompetentingas
teisés aiSkinimas, autentiSkas ir oficialus teisés aiSkinimas. Kompetentingas teisés aiSkinimas
paprastai apibiidinamas kaip teisés aiSkinimas, kurj atliecka kompetentinga institucija [20, p. 294,
295]. Taciau Sis teiginys yra aktualus, tik siejamas su teisés aiskinimo privalomumu. Mat aiskinti

teise gali bet kas, o klausimas kyla, kas gali privalomai aiskinti teise. Be to, nors tam tikra
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institucija yra jgaliota aiskinti teis¢, dar nereiSkia, jog Sis aiSkinimas yra privalomas teisés subjektui
ar ginCus sprendzianciai institucijai. Be to, kaip teigia P. Ragauskas, netgi kompetentingos
institucijos aiskinimas gali buti rekomendacinio pobtidzio ar privalomas tik tam tikrai subjekty
grupei [18]. Egzistuoja tik batinas atvirkStinis rySys — jei tam tikras teisés aiSkinimas laikomas

privalomu, vadinasi, institucija buvo kompetentinga privalomai aiskinti teise.

Autentiskas teisés aiSkinimas Lietuvoje paprastai apibtidinamas kaip teisés aiSkinimas, kurj vykdo
teisés normg iSleides teisékiiros subjektas. [prasta teigti, kad oficialus ir privalomas teisés
aiSkinimas Lietuvoje yra tik autentiskas [20, p. 294], ta¢iau nenurodomi §io teiginio pagrindai. Pats
teiginys visiSkai neatitinka Lietuvos teisinés praktikos. Kaip minéta, toks autentiskas teisés
aiSkinimas faktiSkai yra teisékiira. Lietuvos teisés aktuose galima rasti tik kazualinj autentisko teisés
aiskinimo jtvirtinima. Siuo atveju bendriesiems teismams, administraciniams teismams bei
Konstituciniam Teismui suteikiama kompetencija aiskinti (motyvuoti, paSalinti abejones) savo
sprendimus ar nuosprendzius (zr. Baudziamojo proceso kodeksas; Administracinés teisenos
jstatymas, Civilinio proceso kodeksas; Konstitucinio Teismo jstatymas.). Taciau ir ¢ia zinotina, jog
aiSkinama ne tai, kg jprasta vadinti teisés norma, o tai, kas vadinama teisés taikymo aktu, ir tokio
aiSkinimo prasmé yra labai ribota. Antra, Lietuvos teisés praktikoje (ir, panaSu, doktrinoje) jsigali
nuostata, jog Konstitucinio Teismo veiklos rezultatai — sprendimai ir nutarimai - apima oficialy
privalomg teisés ai§kinim2}8. TacCiau tai tiesiogiai prieStarauja minétam teiginiui, kad privalomas
aiSkinimas Lietuvoje yra tik autentiSkas. Kaip Zinoma, Vakary teisés moksle autentiSkumas

paprastai yra suprantamas Kitaip ir laikomas sinonimu privalomumui [14, p. 281].

Paprastai laikoma, jog autentiSkas teisés aiSkinimas yra privalomas, remiantis logikos taisykle, kad
,»leidZiant daugiau, leidziama ir maziau® [17, p. 248], netgi jei tai nenustatyta nei Konstitucijoje, nei
kituose teisés aktuose. Taciau Sis teiginys kelia tam tikry abejoniy. Bet kuri teisés aktus priimanti
institucija turi apibrézta kompetencija, kurig draudziama perzengti. Principas, jog leidziant daugiau,
leidziama ir maziau, negali bati taikomas dalijantis valdzia. Mat tai reikSty absoliu¢ig valdZios
koncentracija ir prieStarauty Konstitucijai, kuri paskirsto valdzig tarp skirtingy institucijy. Laikant,
jog teisés normos patikslinimas keiciant jstatyma yra teisés aiSkinimas, kilty klausimas, kas yra
teisékara. Taigi negalima teigti, kad teisés normy aktg isleidusio subjekto aiSkinimas yra biitinai
privalomas, nei kad privalomas teisés aiSkinimas biitinai atlickamas teisés normy aktg iSleidusio

subjekto.

8 Placiau apie tai zr. E. Kiris [15; 16], P. Ragauskas [18], E. Spruogis [19].
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Teisés aiSkinimg priimta klasifikuoti | oficialy ir neoficialy. A. Vaisvila oficialy teisés aiSkinima
apibiidina pagal tris poZymius: subjekta (aiskina kompetentinga institucija), privalomumag
(privalomas visiems teisés subjektams) ir tikslg (siekiama laiduoti vienodg teisés normy supratimg ir
taikyma) [20, p. 294]. Dauguma Lietuvos autoriy kaip pagrindinj kriterijy skirti oficialiam ir
neoficialiam teisés aiSkinimui pateikia subjekty rata (t.y., oficialy aiskinimg atlicka vieSas asmuo, o
neoficialy — privatus asmuo) [17, p. 246 — 247; 21, p. 133]. Vis délto jei oficialaus aiSkinimo
skiriamieji bruozai Salia specifinio aiSkinimo subjekto (valstybés jgaliotos institucijos) yra ir
aiSkinimo privalomumas bei specifinis aiSkinimo tikslas (teisés vieningumo uztikrinimas), tuomet
ne kiekvienas jgaliotos institucijos aiSkinimas bus oficialus. Pavyzdziui, Mokes¢iy administravimo
jstatymas jpareigoja mokescCiy inspekcijg aiskinti Sios srities jstatymus, bet niekur nejvardyta, jog
Sis aiSkinimas turi didesne galig nei konsultacija. Taigi, §is aiSkinimas suprantamas kaip paslauga
mokesc¢iy mokétojui (tokia pat, kaip ir ta, kurig teikia mokes¢iy konsultantas), bet nei privaloma, nei
oficiali. Ne kiekvienas vieSos institucijos aiSkinimas yra oficialus, ir ne kiekvienas privacios
institucijos aiSkinimas yra neoficialus. Pavyzdziui, jei Kuris nors visuomeninés organizacijos
organas yra jgaliotas spresti, ar tam tikri organizacijos veiksmai atitinka jstatus, tai toks aiskinimas
yra privalomas (taigi oficialus). Taigi, vargu ar aiskinimo subjekto kriterijy galima laikyti
svarbiausiu oficialaus aiskinimo skyrimo kriterijumi. Praktine prasme svarbesnis kriterijus yra
aiSkinimo privalomumas. Oficialiu galima laikyti tik tokj aiskinima, kuris privalomas teisés
subjektams ir gincus sprendzianciai institucijai(kaip vienareikSmis teisés aiSkinimas, arba kaip toks,

1 kurj privaloma atsizvelgti).

Nekvestionuojant oficialaus teisés aiskinimo sampratos pedagoginés naudos, jos praktiné nauda —
menka. Taip yra dél to, kad visi kriterijai yra skirtingai svarbiis kiekvienas atskirai, taciau
tarpusavyje tiesiogiai gali biiti nesusije¢ ir nesglygoti vienas Kito. Taigi, nepaisant sgvoky gausos,

teisés aiSkinimo teisinio vaidmens klausimai sudaro jo privalomumo problema.

Adekvatus, siaurinamasis ir pleiamasis teisés aiSkinimas

Teisés subjektui, sprendzianciam teisés aiSkinimo privalomumo ir jo teisiniy pasekmiy klausima,
svarbu, kaip teisés aiSkinimas padeda realizuoti aiSkinamg teis¢. IS esmés Sis klausimas
nagrin¢jamas analizuojant vadinamasias teisés aiSkinimo rusis pagal jo apimtj. Teisés aiSkinima
»pagal apimtj* yra jprasta skirstyti j adekvaty, siaurinamajj ir pleciamajj [20, p. 293 - 294]. D.
Mikeléniené ir V. Mikelénas sitilo plésti §ig schemg, redukciniu ir taisomuoju teisés aiskinimais
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[17, p. 258 - 260]. Taciau toks teisés aiSkinimo skirstymas yra ganétinai keblus. Teisés aiskinimo
adekvatumas vertinamas pagal aiSkinimo rezultato ir aiSkinamos teisés normos turiniy apimtis.
Taciau be teisés aiSkinimo néra atspirties taSko $iam rezultatui matuoti (kaip minéta, be aiSkinimo

jokiam subjektui nejmanoma suvokti teisés normos).

Neretai teigiama, jog adekvatus teisés aiSkinimas yra pazodinis, 0 pleciamasis arba siaurinamasis —
atitinkamai iSplecia arba susiaurina pazodinj teksto supratimg. Taciau pazodinis teisés aiSkinimas
savo prasme toli grazu néra lygus adekvaciam teisés aiskinimui. Mat, aiSkinant teisés teksta, biitent
zodzius ir tenka aiSkinti. Néra jokio pagrindo teigti, jog teisés aiSkinimo tikslas yra atskleisti ne
tikraja, bet kokig nors Kitokia teisés prasme. Vadinasi, néra jokio pagrindo kalbéti ir apie pleCiamajj
arba siaurinamajj teisés aiSkinima, kaip tai daroma daugumoje moksliniy teksty. Jei pripazintume,
jog teisés norma gali biiti aiSkinama ,,ne autentiskai®, o siaurinama arba ple¢iama, tai reiksty, jog de
facto teisés aiSkinimas ne atskleidzia, 0 keicia teisés normos turinj; tai neatitinka teisés aiSkinimo
sampratos ir paskirties. Kita vertus, abejoniy nekelia teiginys, jog teis¢ aiSkinant sensu stricto ji
neatliks savo vaidmens. Dél to privalomas kiirybiskas teksto aiSkinimas, atskleidZiantis kintancias
salygas ir tikraja formuluociy prasme [16]. Tadiau kirybinis aiSkinimas, nors ir keicia teisés teksto
supratima, neturi keisti teisés normos prasmés. AtvirkS¢iai — gali biitinai reikéti kiirybiskai traktuoti

tekstg (teisés normos iSraiskos biidg) tam, kad bty i$laikyta tikroji teisés normos prasmé.

Neadekvataus teisés aiSkinimo paaiSkinima neretai lemia teisés samprata, kuria remiamasi, ir
pozilris ] teisés Saltinius. Pagal pozityvisting teorija teisés normos struktira visada yra i§ dalies
atvira. Vadinasi, jg galima detalizuoti (o tai yra daugiau nei aiSkinimas). Neadekvatus (galitinis)
teisés aiSkinimas (kaip neatitinkantis pirminio aiSkinimo varianto) gali pasitaikyti todél, kad
faktiskai teisés aiskintojas, nors ir priklausomas nuo aiskinamos teisés normos, daZnai turi tam tikra
diskrecijos laisve. Dél jos teisés aiskinimas, kaip tai jvardija H. Kelsenas, yra visada santykinai
neapibréztas [14, p. 277 — 279].

Visiskai prieSingg pozitri pateikia R. Dworkinas. Jis teigia, jog netgi teismas, priimdamas
sprendimus sudétingose bylose, néra laisvas laisvai spresti (taigi néra laisvas placiau ar siauriau
aiskinti teis¢), bet privalo vadovautis tam tikrais teisés S$altiniais, teisés principais. Panasios
nuomonés laikosi ir F. Hayekas. Jis pastebi, kad precedentinéje teiséje teiséjas toli grazu néra
laisvas priimti sprendima savo nuoziiira ankstesniy precedenty ribose. Sis pareigiinas netgi labiau
nei kontinentinés teisés teiséjas yra saistomas bendry normy — teisés principy [13]. Kitaip tariant,
nepozityvistinio pozitirio Salininkai kreipia démesj ] tai, kad teisés aiSkinimas gali biiti neadekvatus
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teisés Saltiniui, taciau ne teisei. Neadekvatus teisés aiSkinimas Sia prasme yra teisinga savoka, taciau
tik todél, kad aiskinamam S$altiniui didelj poveikj turi kiti teisés sistemos elementai (kiti teisés
tekstai, principai, kontekstas, papro¢iai). Siuo pozidriu neadekvatus teisés aiskinimas bus tik
konkrecios normos, bet ne teisés atzvilgiu. Taciau ir Sia prasme vargu ar tinkama koncepcija yra
neadekvatus teisés aiSkinimas. Juk teisé visuomet turi biiti aiSkinama sistemiSkai, neuzsidarant

konkrecios teisés normos ,,adekvatume*.

Atsizvelgiant | anksCiau apibiidintg teisés aiSkinimo prigimtj, vienintelis aspektas, kuris leidzia
kalbéti apie pleciamajj ar siaurinamajj aiSkinimg yra tas, kad teisés normos aiSkinimas gali neatitikti
pirmojo jspudzio apie teisés normos prasme. Jis gali neatitikti ir tos normos gramatinés prasmés,
kuri biity nei§vengiama, teisés tekstg aiskinant izoliuotai nuo visos teisinés sistemos. Vadinasi, §iuo
aiSkinimu galima parodyti, teisés tekstu iSreiksta platesng (pleCiamasis teisés aiskinimas) arba
siauresne (siaurinamasis teisés aiskinimas)®teisés norma, nei tikétasi. Tatiau netgi toks pleGiamasis
arba siaurinamasis aiSkinimas yra ir turi buti tik iSimtinis dalykas. PrieSingu atveju bus pazeistas
bitinas teisés visuotinai pripazjstamas nuspé&jamumo reikalavimas. Deja, i$ visy teisés mokslo sri¢iy
§i i¥vada, berods, priimama tik baudziamojoje teiséje. Cia laikomasi dar C. Bekarijos suformuluoto
principo, jog baudziamosios sankcijos turi buti tiksliai numatytos jstatymu [8, p. 108]. Kaip minéta,

teisel visuomet bitinas aiSkinimas, kuris tac¢iau privalo turéti ribas.

Apibendrinant skirtingy teisés aiSkinimo teorijy jzvalgas ir §io proceso prigimtj, galima daryti
iSvada. Ji tokia: teisés aiSkinimas visuomet privalo biiti adekvatus. Vis délto Sis adekvatumas néra
vienintelis tinkamas teisés aiSkinimo variantas. Jis yra tik kaip samoningas teisés aiskintojo tikslas -

neperzengti teisés aiSkinamomis normomis nubrézty riby.

Koks Lietuvoje privalomas norminis teisés aiSkinimas: formalusis poZiiiris

Svarbu atkreipti démesj j teisés aiskinimo privalomumg grieztaja prasme. Taigi nagrinéjama, koks
teisés aiSkinimas yra privalomas taip, kaip teisés normy aktai. NeuzmirStina, jog teisés aiSkinimo
privalomumas netgi Sia grieztaja prasme nagrinétinas dviem skirtingomis prasmémis. Visy pirma,
teisés aiskinimo privalomumas yra pozityvaus teisés mokslo dalykas, kildinamas i$ teisés normomis
suteiktos kompetencijos privalomai aiskinti teise. Siam formaliam pozidriui vis daZniau

prieSpastatoma (neretai ir Lietuvoje) sociologinei jurisprudencijai ir teisiniam realizmui biuidingas

% Panagiai pleiamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo prasme apibréZia ir S. Vansevi&ius [21, p. 132].
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kitas privalomumo supratimas. Jis privalomuma kildina ne tiek i§ normy, jtvirtinty teisés aktuose,
kiek i§ teises praktikos. Siame straipsnyje nenagrinéjama ty skirtingy pozitiriy teisingumo, né
praktinés naudos tema. Vis délto pazymétina, jog kiekvienas i$ $iy pozilriy yra paremtas svariais
argumentais ir taikomas praktikoje. Pirmiausiai verta aptarti norminio teisés aiSkinimo

privalomumg formaliuoju pozitriu.

Formaligja prasme galima teigi, jog teisés aiSkinimas yra privalomas, kai tai yra nustatyta teisés
aktais. Taigi - kai sukuriama kompetencija aiskinti teis¢ ir pareiga laikytis tokio aiSkinimo. Vienas
i§ esminiy klausimy, kylan¢iy dél teisés aiskinimo, atlickamo remiantis Sia teisés aktaiS suteikta
kompetencija, yra: ar teisés aktais suteikta teisés aiskinimo galia reiskia, jog toks aiskinimas yra
privalomas. Kaip minéta, D. Mikeléniené ir V. Mikelénas teigia, jog aiSkinimo teisés suteikimas
»suponuoja ir tokio aiskinimo privalomuma* [14, p. 249]. Taciau vargu ar galima sutikti su tokia

% visy pirma privalo remtis pirminiais, o ne antriniais

i§vada, nes kaip pastebi patys autoriai, teismas”
teisés Saltiniais. D¢l to kity valstybés institucijy pateikiamas teisés aiSkinimas néra teismui
»besalygisSkai privalomas® [14, p. 250]. Tokiu biidu $is teisés aiSkinimas teismui apskritai néra
privalomas. Tai patvirtina ir teismy praktika, ir teisés normy akty analizé. Kalbant apie teismy
praktikg, paciy autoriy cituojamas Lietuvos Auks¢iausiojo teismo sprendimas (byloje UAB
»dirowa® v. Konkurencijos taryba prie Valstybinés konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo
tarnybos), kuris teigia, kad teismas privalo pats ,,nustatyti ir i$aiskinti tikraja jstatymo prasme, o ne
aklai remtis taikomo jstatymo aiSkinimu, kurj yra pateikusi viena ar kita institucija ar pareigiinas*

[14, p. 250 — 251].

Svarstant teisés aiskinimo privalomumo jtvirtinimo teisés aktais klausimus, reikia aptarti keleta
svarbiy atvejy. Visy pirma démesio vertas vykdomosios valdzios institucijy vaidmuo, kuris
labiausiai formalizuotas Mokes¢iy administravimo jstatymu''. Zinoma, jog tai, kas bendrai
vadinama teisés aiSkinimu, jstatyme iSskiriama j dvi formas. Viena jy - apibendrintas mokescio
jstatymo paaiskinimas (Su Finansy ministerija suderinta centrinio mokes¢io administratoriaus arba

kitos Siuo jstatymu tam jgaliotos institucijos paskelbta oficiali nuomone, kaip reikia suprasti ir

19 Nors teoriskai ir galima nagrinéti klausima, kam yra privalomas vienas ar kitas teisés aiskinimas (ar privalomumas
vienam subjektui reiSkia privalomuma kitam, ar privalomumas teisés adresatui reiskia privalomumg teismui), taciau tai
néra pirmaeilés svarbos klausimas. Mat pacios teisés normos visada adresuojamos neapibréztam subjekty skaiciui, todél
tas pats taikytina ir norminio teisés aiSkinimo atveju. Be to, jei nagrin¢jamas teisés aiskinimo privalomumo teismui
klausimas, tuo paciu tai apima ir privalomumg kitiems subjektams, nes biitent teismas yra instancija, sprendZianti
teisinius gincus (taigi ir galiausiai iSsprendzianti teisés aiskinimo privalomumo klausima).

1 Nors tolesné vykdomosios valdzios institucijy atliekamo teisés aiskinimo analizé paremta Mokes&iy administravimo
nuostatomis, analizés argumentai ir iSvados tik formaligja prasme turéty biiti apriboti Siuo jstatymu. Realistine prasme
analogiskos iSvados turéty buti daromos ir kitais (nors ir detaliai nereglamentuotais) panasaus teisés aiSkinimo atvejais.
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taikyti mokes¢io jstatyma). Antra - konsultacija mokes¢iy mokéjimo klausimais (mokescio
administratoriaus individualaus pobiidzio paaiskinimas konkre¢iam mokes¢io mokétojui). Istatymo
6(1) straipsniu nustatoma ne tik teisé ir pareiga aiskinti teis¢ bei tokio aiSkinimo subjektus, bet ir
iSsamiai aprasoma S§io teisés aiSkinimo pasekmes. Jos yra: ,,mokescio jstatymo paaiskinimas
mokes¢io mokeétojui neturi teisés akto galios ir iSreiSkia uz mokes¢iy jstatymy jgyvendinima
atsakingos valstybés institucijos oficialia nuomon¢ mokesCiy jstatymuose reglamentuojamais
klausimais®. Taigi: ,,mokes¢io administratorius, $viesdamas ir konsultuodamas mokes¢io mokétojus
mokesCiy mokéjimo klausimais, turi atsizvelgti j atitinkamo apibendrinto mokesc¢io jstatymo

paaiskinimo turinj®.

Istatymo nuostatomis nenumatoma, jog tiek konsultacijos, tiek paaiSkinimai yra formaligja prasme
privalomi mokes¢iy mokétojams, taigi ir teismui sprendziant mokesCiy bylas. Tiesa, paaiskinimai
traktuojami kaip nurodymai pareigtinams, konsultuojantiems dél jstatymo taikymo. Vis délto netgi
Siuo atveju negalima teigti, jog paaiSkinimai jiems yra vienareik§miskai privalomi. Jstatymas
Ipareigoja atsizvelgti i Siuos paaiSkinimus konsultuojant, ta¢iau net neuzsimena apie tai, kokia galia
jie turi taikant jstatymus. Taigi formaligja prasme pagal Mokes¢iy administravimo jstatymag
atlickamas teisés aiSkinimas (tiek apibendrintas, tiek individualiose konsultacijose) jokiems teisés

subjektams néra privalomas.

Zinoma, toks teisés aiSkinimas sukelia kitas teisines pasekmes, kurios tam tikrais atzvilgiais
pana$ios ] privalomo teisés aiSkinimo pasekmes. Visy pirma jis atskleidzia daznai vienintelés teisés
normy aktus taikancios institucijos pozilrj ] teisés akto turinj. Jei tokia institucija voliuntaristiSkai
keisty savo nuostatas ir praktika, tai tiesiogiai prieStarauty teiséty likesCiy gerbimui, kuris yra
konstitucinio teisinés valstybés principo dalis (bent jau pagal sampraty, kuria vadovaujamasi
Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje). Vadinasi, néra pagrindo taikyti sankcijas, jeigu teisés
subjektas vadovaujasi tokiu aiskinimu (tiek paaiSkinimais, tiek konsultacijomis). Tokiu atveju yra
pagristai laikoma, jog subjektas neturi patirti sankcijy, nors jos biity teisétos vadovaujantis kitokiu
ty paciy teisés normy akty aiSkinimu. Vis délto nereikia manyti, jog tinkamas vadovavimasis bet
kuriuo §io jstatymo pagrindu atlickamu aiSkinimu automatiskai reiSkia tinkama vadovavimasi
jstatymu. Jei aiSkinimas prieStarauja jstatymui (o ne yra vienas i§ galimy aiskinimy), tuomet néra
pagrindo teigti, jog pasielgta teisétai. Tokiu atveju praktiniame darbe, nepazeidziant teiséty likes¢iy
gerbimo principo, siiilytina vadovautis nuostata, jog teisés subjektas gali patirti sankcijas, kai jo
veiksmai, nors ir atlikti pagal aptariamg teisés aiSkinima, prieStaravo jstatymui ir Sis prieStaravimas
buvo akivaizdus.
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Kitas svarbus teisés normy aktuose jtvirtintas su formaliu teisés aiSkinimo jtvirtinimu susijes
aspektas yra Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 23 ir 31 str. nuostatos. Jomis jtvirtinamos trys
Auks¢iausiojo Teismo senato ir Vyriausiojo administracinio teismo funkcijos, realizuotinos siekiant
vieningos teismy praktikos. Teisinei sistemai tai aktualu ne tiek dél paciy funkcijy nustatymo, kiek
dél minéto straipsnio formuluociy. IS pastaryjy paaiskéja teismy (ir atitinkamai visy teisés subjekty)
pareigos. Bitent reikalaujama atsizvelgti j 1) teisés akty taikymo iSaiSkinimus, paskelbtus
Auksciausiojo Teismo biuletenyje iSspausdintose nutartyse; 2) j pateiktus rekomendacinius
iSaiskinimus; 3) i teiséjy konsultacijas jstatymy ir kity teisés akty aisSkinimo ir taikymo klausimais.
Taigi, jstatyme jvardijami ir tikslas (vienoda teismy praktika), ir priemonés (pareiga ,,atsizvelgti®,
rekomendacijy, konsultacijy teikimas). Taciau i§ $iy nuostaty negalima daryti iSvados, jog
numatomas $iy isaiskinimy ar konsultacijy formalus (de jure) privalomumas. Formaligja prasme

tokie teismy atliekami aiskinimai néra privalomi.

Gvildenant $ig tema, reikiamo démesio verti ir Konstitucinio Teismo aktai. Jie, nors teisés normy
aktuose ir nejvardijami kaip teisés aiSkinimas, savo prasme yra teisés aiskinimas. Konstitucinio
Teismo sprendimas, jog teisés aktas prieStarauja Konstitucijai, yra i§ esmés Konstitucijos ir kito
teisés akto nuostaty aiSkinimas, konstatuojant jy turinio prieStaravimg arba neprieStaravimg.
Remiantis Konstitucijos virSenybe ir jos tiesioginiu taikymu, teisés aktas, prieStaraujantis
Konstitucijai negali biiti taikomas. Pats Konstitucinis Teismas teisés aktais néra jpareigotas aiskinti
teisg, todel galima teigti, jog teisés aiSkinimas yra tik bhtina Konstitucinio Teismo veikla kitoms
jam suteiktoms kompetencijoms jgyvendinti, 0 ne savarankiSska privalomo teisés aiSkinimo
kompetencija [18]. Konstitucinio Teismo sprendimo pasekmé yra ne tik antikonstituciniu pripazinto
teisés akto ,,pasalinimas i§ teisinés apyvartos* [16, p. 16; 19, p. 47 - 48], ne tik negalimumas jo
taikyti, bet ir jo galiojimo pabaigima [18]. Vadinasi, pats sprendimas yra ir teiséktiros aktas. Visa tai
liecia tik rezoliucing Konstitucinio Teismo sprendimy dalj (kuri formaligja prasme netgi néra
aiSkinimas, o tik aiSkinimo iSdava, pasireiskianti prieStaravimo arba nepriesStaravimu konstatavimu).
Apie motyvuojamaja Konstitucinio teismo sprendimy dalj ir jos privalomuma nei Konstitucijoje,
nei kituose teisés aktuose neminima. Taigi rezoliuciné dalis yra privaloma, taciau teisés aiSkinimas,

formaligja prasme — neprivalomas.

Pozityvistiniu pozitriu gvildenta klausima galima apibendrinti §iame straipsnyje. Atskytus teisés
aiSkinimg nuo teisékiiros, matyti, jog Lietuvoje norminio pobuidzio privalomas teisés aiSkinimas
apskritai neegzistuoja, i$skyrus specifine iSimtj — Konstitucinio Teismo sprendimy rezoliucing dalj.
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Taciau ir ji tik salyginai laikytina teisés aiSkinimu, nes iSreiSkia ne teising argumentacija, o tik

iSvada, kuri daroma remiantis teisine argumentacija.

Norminio teisés aiSkinimo privalomumas Lietuvoje: realistiSkasis pozZitris

Lietuvos teisininkai pagrindinai laikosi formaliojo pozityvistinio pozitrio, ir pozityvistiniai teisiniai
argumentai daugiausia lemia sprendziant bylas. Tac¢iau sociologinis — realistinis pozidris taip pat vis
labiau pripazjstamas. Tai daugiausia salygoja teismy veikla taikant ir aiSkinant teisés normas. Dél
jos vis labiau pritariama faktui, kad teisé yra ne tai, kas uzraSyta jstatyme, o tai, kaip jstatymo tekstg

suvokia teismai.

Sociologiniu — realistiniu pozitriu teisés aiSkinimo privalomumas suvokiamas gerokai placiau.
Zinoma, kad teisé¢ aiskinama visuomet, kai tik yra realizuojama, 0 tam tikrus sprendimus taikant
teisg yra jgaliotos priimti tik tam tikros institucijos. D¢l to logiSka manyti, jog §iy institucijy
pateikiamas aiSkinimas Kitiems likusiems teisés subjektams tampa ,,privalomas” deskriptyvine
prasme, laikantis prielaidos, kad pagal §j aiSkinimg galima nuspéti, teisinius sprendimus, kuriuos
pastaroji institucija priims ateityje, kitose bylose. Institucijy praktika tokiu buidu tampa ,,gyvaja
teise*. Realistine prasme privalomas norminis aiskinimas yra privalomas ir teisinés praktikos
pozitriu. Vadinasi, veiksmai, neatitinkantys teisés normos, suprantamos pagal tokj aiSkinima, visais
atvejais laikomi neteisétais. Tai veréia teisininkus ar bylos $alis orientuotis j tokj aiSkinima, kurio,

kaip teisés Saltinio, vaidmuo dar labiau sutvirtéja.

Tokia situacija nei§vengiamai susiklosto daugelio teisés sri¢iy praktikoje. Ypac tai budinga esant
dviem saglygom. Pirma, teisés normy aktai yra tokio pobtidzio, kad gali biiti protingy Zmoniy jvairiai
interpretuojami (pavyzdZziui, labai bendro pobiidzio konstitucinés normos ar principai; paprociai,
kurie identifikuojami ne pagal formalius uzraSytus kriterijus; tos teisés sritys, kurios tampa
techniSkos ar priestaraujancios tarpusavyje ir dél to sunkiai vienareik§miSkai suvokiamos). Antra,
nors ir ne tokia esminé salyga - egzistuoja institucija, kuri gali spresti tam tikras bylas kaip
paskutiné instancija. Pirmoji saglyga daugiau lemia neiSvengiama teisés aiskinima, 0 antroji — tai, jog

tam tikras teisés aiSkinimas tampa faktiskai privalomas.
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Sios salygos biidingos ne tik Siandienos konstitucinei teisei. Joje teisés aikinimas, patyres radikaliy
poky¢iy, realistine prasme jau tapo privalomu®. Taip yra ir kitose teisés 3akose, kur tick bendryjy,
tiek administraciniy teismy praktikos tikroji reikSmé yra perzengusi formaliai teisés aktais nubréztas
ribas. Pavyzdziui, Teismy jstatyme neuzsimenama apie konsultacijy ar iSaiSkinimy privalomuma,
taciau akivaizdu, kad subordinaciné teismy sistema lemia, jog j Siuos aiskinimus de facto turi biti
atsizvelgiama. Tuo siekiama nenukrypti nuo formuojamos praktikos, juolab, kad ji formuojama
auksStesnéje instancijoje, Kartais netgi gali i§ naujo spresti tg pacig bylg. Taigi ankstesniame skyriuje
aptarti bylas sprendZianciy institucijy teisés aiSkinimo atvejai praktikoje visuomet yra akceptuojami
kaip nekvestionuotini orientyrai realizuojant teisés normy aktus, nors ir neturi formalaus
privalomumo pozymio. Teismy jstatyme nustatyta pareiga ,,atsizvelgti*, formaliai néra tas pat, kas

pareiga vadovautis.

Taciau realiai privalomas teisés aiSkinimas neretai vyksta ir nesant bylas sprendzianciy institucijy
aiSkinimo. Sudétingais atvejais teisés reikalavimams suprasti subjektas gali stokoti ziniy. Dél to
iSorinis aiSkinimas, gali tapti neiSvengiamas, nors ir néra privalomas nei formaligja, nei realistine
prasme. Toks iSorinis aiSkinimas tampa panasus j vidinj aiskinima, atlickama paties teisés adresato,
kuris be iSorinés pagalbos gali negebéti pateikti patenkinamo teisés aiSkinimo varianto. Tal tampa
akivaizdu vis sudétingéjancioje mokesciy teis¢je. Bendro teisinio iSsilavinimo nepakanka suvokiti
netgi ganétinai paprasty mokesciy teisés nuostaty prasmei. Tokiu atveju pasitelkiamos konsultacijos
ir aiskinimai. Jy Saltinis paprastai yra valstybés institucijos, privatiis konsultantai, atitinkamos
srities mokslininkai'®. Realistiskai vertinant, tokios konsultacijos (ypa¢ bendro pobiidzio) ir
iSaiSkinimai tampa autoritetingomis nuomonémis, kurios, kaip pastebi M. Glendon, M. Gordon ir
Ch. Osakwe, visuomet yra bent jau antriniai teisés Saltiniai. PraktiSkai tai reiskia, jog paplitusi
autoritetinga nuomoné (pvz., iSdéstyta vieninteliame plaiai naudojamame komentare ar kitaip
pakankamai placiai paskleista) nesant prieSingy autoritetingy nuomoniy, tampa Saltiniu, kuriuo, jei
ir neprivaloma, tai bent pageidautina remtis. Beje, nuomone stiprina jg remiantys argumentai.
Matyt, nebiity per drasu teigti, jog faktiSkai autoritetas neretai vaidina didesnj vaidmenj nei
argumentai. Siandieninéje Lietuvoje panay vaidmenj akivaizdziai atlieka Civilinio kodekso
komentaras. Be to, daznai yra teisés aktais jtvirtinti tokie aiskinimai, j kurios rekomenduojama ar
privaloma atsizvelgti (pvz., ankstesniame skyriuje aptarti mokes¢iy jstatymy aiSkinimai). Netgi

Civilinio kodekso komentaro paskelbimas oficialiame Teisingumo ministerijos puslapyje jgauna

12 K onstitucinéje teiséje jau drasiai konstatuojama ,,gyvoji teisé* bei kiirybinis ir i§imtinis (kas savaime suponuoja
vienintelj galima, taigi ir privalomg ai§kinima) teisés aiskinimas [16].

13 Prie doktrinos kaip antrinio 3altinio yra priskirtini ne tik formalioje mokslo sistemoje subrandinti teiginiai, bet ir
eksperty, ne mokslininky, pateiktos nuomonés [12, P. 134].
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didesnés reikSmés, suteikiancios tekstui tarsi autoritetingumo aureol¢. Dalis ty teisés aiSkinimy,

kurie néra privalomi grieztaja prasme, atitinka bitent tokio santykinio privalomumo sgvoka.

Negalima vienareikSmiskai jvardyti, koks teisés aiSkinimas praktiniu (realistiniu) pozitriu, tampa
privalomas. Vis délto tenka konstatuoti, kad tokio aiSkinimo tiek teoriné, tiek praktiné reikSmé yra

didziule.

Pagrindinés iSvados

1. Teisés aiskinimas yra neiSvengiama teisés realizavimo proceso dalis.

2. Teisés aiSkinimo akto ir teisés normy akto teorinés sgvokos daugeliu bruozy yra tapacios.
Vis délto praktikoje jprasta skirti teisés aiSkinimg ir teisékiirg bei teisés aiSkinimo akta ir
teisés Saltinj (teisés normy akta). Sis skirtumas yra pagrjstas ir teoriskai.

3. Teisés aiskinimo aktas yra svarbus teisés Saltiniy sistemos elementas. Jo teisiné galia gali
biti lygi teisés normy aktui.

4. Esminé¢ sgvoka, apibiidinanti teisés aiSkinimo vietg teisingje sistemoje, yra privalomas teis¢s
aiSkinimas. Tuo tarpu autentiSkas teisés aiSkinimas ir oficialus teisés aiSkinimas yra
1Svestinés, ne tokios svarbios teis€s teorijai bei praktikai sampratos.

5. Skirtingai nuo teis€s normy akty, teisés aiSkinimo aktai gali biiti tiek pirminiais
(privalomais), tiek antriniais teisés $altiniais; jy privalomumas gali biiti nevienodo laipsnio.

6. Teisés aiSkinimas visuomet privalo biti adekvatus. Samoningas teisés aiSkintojo
adekvatumo tikslas - aiskinant teis¢ neperzengti teisés normomis nubrézty riby. Zinoma, tai
nereiSkia, jog yra tik vienintelis tinkamas ir galimas teisés aiSkinimo variantas.

7. Formaliuoju pozityvistiniu pozitriu Lietuvoje norminio pobudzio privalomas teisés
aiskinimas neegzistuoja. Specifiné iSimtis — Konstitucinio Teismo sprendimy rezoliuciné
dalis. Ji taip pat tik sglyginai laikytina teisés aiSkinimu, nes iSreiSkia ne teising
argumentacija, o tik iSvada, pagrjsta teisine argumentacija.

8. Realiai gali buti traktuojamas kaip privalomas ir toks teisés aiSkinimas, kuris formaliai néra
privalomas. Teismo bei Konstitucinio Teismo atlickamas teisés aiskinimas, praktiskai
visuomet yra akceptuojamas kaip neginytinas orientyras realizuojant teis€s normy aktus,
nors ir be formalaus privalomumo pozymio. Tokiu biidu jis tampa privalomas realistiniu
poziiiriu, ir taikomas teisés praktikoje. Dalis kitokio pobidzio teisés aiSkinimo akty

(1skaitant vykdomosios valdzios institucijos teikiamus aiSkinimus, autoritetingy specialisty
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pateiktus teisés normy akty komentarus ar nuomones) taip pat laikytina daugiau ar maziau

privalomais realistiniu pozitriu.
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