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Santrauka

Straipsnyje analizuojamas teisés veiksmingumo sampratos problemos, teisés veiksmingumo risys,
uztikrinimo galimybés ir prielaidos. Atkreipiamas deémesys j teisés efektyvumg kaip teisés pasiekty
rezultaty ir tam patirty sqnaudy santykj, parodant, kad Sis teisés veiksmingumo aspektas is esmés
skiriasi nuo teisés rezultatyvumo kaip siekty ir pasiekty rezultaty santykio. Straipsnyje parodoma,
jog veiksmingumo matavimo galimybés yra labai ribotos ir pagrindzZiama, jog teisés veiksmingumas
vertintinas analitiSkai remiantis metodologinio individualizmo nuostata. Parodomas, kad teisés
veiksmingumas yra esminé sqvoka nustatant ne tik teisés realizavimo, bet netgi teisés galiojimo
faktg. Taip pat parodoma, kodél negalima remtis vien teisés veiksmingumu, kai sprendziama
teisétumo problema. Atsizvelgiant | teisés dinaminj pobiidj parodoma, kokios yra galimos
problemos, dél kuriy teisés tampa neveiksminga (nenaudinga, nerezultatyvi ar neefektyvi).
Pagrindziama, jog teisés veiksmingumq apsprendzia visy pirma teisékiira ir teisiné politika, todél
teisékiiroje biitina ne tik vertinti teisékiiros juriding technikq, bet ir teisés poveikio socialiniams
santykiams pobiidj bei teisés veiksmingumo perspektyvas. Straipsnyje taip pat aptariamos dabar
taikomos su teisékiira susijusios priemonés teisés veiksmingumui uZtikrinti bei parodomos Siy

priemoniy tobulinimo gaireés.
Ivadas: poziiiriai j teisés neveiksmingumg kaip teisékiiros ir teisés realizavimo padarinj
VieSuose diskursuose daznai galima stebéti neakivaizdzig diskusija tarp istatymy leidéjy ir teisés

vykdytojy, kas kaltas dél neveiksmingos teisés. Pirmieji teigia, kad teisés aktai yra geri, tereikia

juos tinkamai realizuoti, antrieji - jog tinkamam realizavimui biitini geresni teisés aktai. Be abejo,



praktikoje pasitaiko visokiy atvejy, taciau jei | teising sistema paziturésime i$ $alies — jos ,,vartotojo*
akimis, ir priimsime teisinés valstybés prielaida, tai turésime priimti ir teiginj, jog tong teisinei
sistemai diktuoja ar bent turi diktuoti teisékira. Ji lemia ne tik teisés turinj, bet ir tai, kas ir kiek
leidziama teisés realizavime, kokia kryptis realizuojant teis¢ nurodoma kaip privaloma. Jei
atmestume $ig prielaida, turétume pripazinti, jog visa teisiné sistema i§ esmés yra nihilistiska ir pati
teisé nevaidina esminio vaidmens teisés sistemai. Prielaida, jog teisinés sistemos veikima labiausiai
nulemia teiséktra yra ir ganétinai paplitusi. Pagal Lietuvos laisvosios rinkos instituto apklausg
verslininkai mano, kad jy nuosavybei didziausig grésme kelia blogi jstatymai (41 procentas), o visos
kitos prieZastys esmingai atsiliecka® [11]. Kiti apklausos rezultatai taip pat rodo, jog netinkami
istatymai yra didziausia yda pasiekti teisés uzdavinius. Tokiu biidu buvo iSsakyta nuomoné, kuri
atitinka straipsnio hipotezg — teisés socialinio efektyvumo esminés problemos Susijusios ne su teisés
netinkamu realizavimu ar jos nerealizavime (pavyzdziui, dél korupcijos, nusikalstamumo, teisés

pazeidimy ar kity priezaséiy), 0 SU jstatymais kaip teisés iSraiSkos forma.

Straipsnyje keliama hipotezé, jog teisés realizavimg labiausiai nulemia pati teisé ir jos pozityvi
iSraiska teisés moksluose néra paneigiama, taCiau néra ir prilmama. ISaugusi teismy praktikos
reik§me ir populiaréjantis teiginys, jog gyvoji teisé yra tai, kaip ja taiko teismai de facto remiasi
prielaida, prieSinga straipsnyje iSsikeltai — jog teisés realizavimas priklauso nuo teismy veiklos ir
teisés aiSkinimo, o ne nuo teise¢kiiros. Teisés teorijoje apie teisés realizavimg pradedama kalbéti
uzbaigus teisékiiros, teisés normy ir teisés Saltiniy (arba teisés iSraiSkos formy) temas.
Nekvestionuojant Sio pozilirio atkreiptinas démesys ] fakta, kad teisés normy veiksmingumo
analizei teisékiiros procese démesys neskiriamas?®, teisés veiksmingumas paprastai yra tik tema,
kuria uzbaigiama teisés proceso analizé. Prielaida, jog teisés normos ir teisés aktai nulemia teisés
realizavimg ir jos veiksmingumg, praktiSkai nesiremiama ir teisékliros praktikoje. Teisés
realizavimo efektyvumas laikomas teisés realizavimo institucijy reikalu ir praktiskai vienintele
galima realizavimo problema laikomas iStekliy trilkumas. Nors ir imtasi tam tikry Zingsniy

prognozuoti teisés akty veikima, taciau tai néra tape jprastu reiSkiniu.

Teisés veiksmingumas bei ju tyrimo problemos

! Klausimas i§ esmés yra apie teisés socialinj veiksminguma nuosavybés apsaugos srityje. Pastaroji sritis yra ypa&
svarbi dél to, kad joje teisés vaidmuo bene maziausiai Kvestionuojama - teis¢, kaip pripaZjsta netgi minarchistai,
pasisakantys uz minimaliai jmanoma valstybin; teisinj reguliavima, skirta apsaugoti nuosavybg.

? Tiesa, prof. Vaisvila pamini, jog teisés veiksminguma galima analizuoti tiek teisékiiros lygmeniu, tiek teisés
igyvendinimo lygmeniu [21, P. 372]. Tadiau tai yra kitas Sios problemos aspektas, nes teisékiros veiksmingumas ir
teisés veiksmingumas yra ne tapatiis dalykai: teisékiira yra procesas, o teisé — §io proceso rezultatas.



Norint apibrézti teisés socialinj veiksminguma labai svarbu suvokti, apie kokig teis¢ ir apie kokj
veiksmingumg yra kalbama. Teisés veiksmingumas — ganétinai nauja sgvoka, kuri jau spéjo jigauti
daug aspekty, taciau konvencijos dél sgvokos vartojimo dar nesusiklosté. Teisés veiksmingumo
sgvoka siejama su formaliu veiksmingumu, socialiniu veiksmingumu, veiksmingumu Kkaip teisei
kelty tiksly pasiekimu, t.y. kaip siekty ir pasiekty tiksly santykiu®, veiksmingumu kaip pasiekty
tiksly ir sanaudy santykiu®. Toliau tekste veiksmingumo samprata vartosime tik tuomet, kai ji tiks
visiems Siems veiksmingumo aspektams. Analizuojant specifinius aspektus naudosime specialesnes
sgvokas: socialinis veiksmingumas, teisés formalusis veiksmingumas, rezultatyvumas bei

efektyvumas.

Teisinis (formalusis) teisés veiksmingumas parodo, jog teis¢ veikia taip, kaip jai numatyta.
Socialinis (turiningasis) teisés veiksmingumas parodo, jog yra pasiekti $iy teisés normy
socialiniai tikslai [21, P. 372]. Socialinis teisés veiksmingumas, jei jis atitinka teisés adresaty

lukescius, taip pat gali baiti jvardinamas kaip teisés naudingumas.

Teisés, kaip ir bet kurio kito reiSkinio veiksmingumas nei§vengiamai matuojamas ekonominiais
(placigja prasme) kriterijais, vertinant, kiek pasistimeta link tikslo. Kitaip tariant, teis¢ yra socialiai
veiksminga, jei ji padeda priartéti prie tikslo ir yra socialiai neveiksminga, jei nepadeda. Sia prasme
teisés veiksmingumas yra tapatus teisés rezultatyvumui. Teisés rezultatyvumas savo ruostu gali
biiti matuojamas kaip siekty ir pasiekty rezultaty santykis, arba vertinamas kaip kryptingumas arba
tikslingumas, t.y. vertinamas ne tiek kiekybiniais, kiek kokybiniais kriterijais - kaip artéjimas prie

siekty tiksly.

Salia rezultatyvumo daugeliu atvejy bitinas ir teisés efektyvumo kriterijus, kuris jvertina, ar teisé
efektyviai padeda priartéti prie tikslo, ar ne. Tiesa, efektyvumas neretai sutapatinamas su
veiksmingumu ir daugumos teisés sociology nagrinéjamas taip, tarsi tai biity detalizuotas,
konkretizuotas veiksmingumas. Taciau naudojant efektyvumo sgvoka, skirtingai nei ekonomikoje,
teiséje daugumos autoriy paprastai néra jvertinamos sanaudos”. Taigi, integruoty socialiniy studijy

kontekste atsiranda problema, kad efektyvumas suprantamas dvejopai. Atsizvelgiant | paprastai

% Teisés veiksmingumas suprantamas kaip teisinio poveikio Zmoniy elgesiui rezultatyvumas [21, P. 371].

* Pastarasis aspektas paprastai néra idry§kinamas teiséje, tatiau, kaip parodysime toliau, tai yra itin svarbu.

® Dviprasmiskas savokos traktavimas atsispindi ir Tarptautiniy Zodziy Zodyne, kuriame randame, jog ,.efektyvus® ir
»veiksmingas“ yra sinonimai [20], taciau, taciau ,,efektyvumas® jau nebepateikiamas kaip sinonimas ,,veiksmingumui®
ir paryskinama turininga sgvokos prasmé: rezultato ir sanaudy, reikalingy jam pasiekti santykis arba jy atitikimo
laipsnis [20].



ignoruojamas sgnaudas, tinkamas variantas buty efektyvumo kaip netapacios veiksmingumui
savokos supratimas. Tokiu budu efektyvumo sagvoka jnesSty nauja aspekta j teisés socialinj vertinima
— ar sgnaudos, skirtos rezultatui pasiekti yra vertos Sio rezultato, kiek sgnaudy yra sudéta siekiant
Sio rezultato, ar nebuvo kity alternatyvy, kurios leisty pasiekti tokj patj ar panasy rezultatg su
mazesnémis sgnaudomis. Kaip parodo teisés ekonominé analiz¢, biitent socialiniy sgnaudy
problema yra esminé, apsisprendziant dél teisiy ir pareigy [9]. Efektyvumo prasme, jei yra
pricinamos jvairios priemonés rezultatui pasiekti, tai ne pacios efektyviausios priemonés

naudojimas nebus laikytinas efektyviu, nors ji ir bus veiksminga.

Veiksminguma galima vertinti dviejuose lygmenyse: 1) kaip salygas, kuomet teisé¢ veiksminga
apskritai (makro lygis); arba 2) kaip atskiry teisés normy veiksmingumg (mikro lygis). Laikantis
nuostatos, jog vienokia ar kitokia teisé yra ne tik veiksminga, bet ir biitina visuomenei egzistuoti
[18] Siame straipsnyje naudojamas antrasis variantas ir nebejrodinéjamas teisés kaip priemonés
veiksmingumas,. Straipsnyje nagriné¢jamas atskiry teisés elementy — teisés normy veiksmingumas,
laikantis nuostatos, jog teis¢ gali biiti vienokia ar kitokia, ir prielaidos, jog tai gali daryti jtaka jos
veiksmingumui. Taigi, teisés veiksmingumas straipsnio rémuose suprantamas kaip teisés normy

veiksmingumas.

Vertinant veiksmingumg ir efektyvuma svarbu atkreipti démesj j keleta metodologiniy problemy,
kurios apsprendzia analizés ir jos panaudojimo ribas. Pirma, bet kuris metodas artéti prie tikslo
(taigi, ir bet Kkuri teisés norma, jei priimame prielaida, kad ji skirta padéti realizuoti individy
interesus) gali buti veiksmingas konkreciam individui, taciau $is veiksmingumas dazniausiai bus
santykinis, nes teisés normos egzistavimas retai yra vienintelis veiksnys, nulemiantis tikslo
pasiekima ar priart¢jima prie jo. Pavyzdziui, nustaCius grieZtesnius greiio apribojimus mieste
sumazéja gatvese Zuvusiyjy skaicius. Problema ta, kad tai néra pakankamas pagrindas teigti, jog
zuvusiyjy skai¢ius sumazéjo dél greicio apribojimy. Pakitusiam zmoniy elgesiui (ir, atitinkamai,
elgesio pasekméms) jtakos galbiit tur¢jo padidéjes policijos démesys greiCio apribojimy
realizavimui, vieSumo kampanija saugiam greiCiui paskatinti, vieSos diskusijos saugaus greicio
klausimu, kitos, su bendru reguliavimu nesusijusios, saugaus greicio priemongs ar dar kiti veiksniai.
Net jei visus Siuos veiksnius paskatino nauja teisés norma, negalima teigti, jog pasiekti rezultatai
atsirado d¢l teisés normos (pavyzdziui, galbut kaip tik visuomenés nuomonés pasikeitimas
paskatino teisékiiros subjektus priimti naujg teisés normg, o teisés subjektus — pakeisti savo
elgesio). Beje, iSvada, jog atsiradus naujai teisés normai (tarkime, jau minétam grei¢io apribojimui)

ir neatsiradus siektam rezultatui, teisés norma yra neveiksminga, taip pat blity nepagrista, nes be



teisés normos rezultatai galéjo tapti dar prastesni dél kuo jvairiausiy Salutiniy veiksniy. Visa tai
nulemia, kad empiriniai metodai ir koreliacijos gali biti tik pagalbiniai instrumentai, padedantys
susidaryti nuomong apie teisés normy socialinj veiksminguma, taciau pilna mokslin¢ analizé turéty

remtis ne istorine, o teorine analize bei aprioriniais metodais.

Antra, tuomet, kai teisé nagrinéjama socialinio rezultatyvumo ir efektyvumo pozitriu, ypac svarbu
analizéje apibréZti vertintojg, nes tiek rezultato, tick sagnaudy vertinimas yra metodologine prasme
subjektyvus [16]. Teisé gali biiti naudinga vieniems individams, ta¢iau nenaudinga kitiems. Tai, be
abejo, nepaneigia bendry tam tikrai individy grupei vertybiy egzistavimo, galima netgi pagristai
teigti, kad Sios vertybés yra biitinos bet kokiai visuomenei, Taciau net jei kalbétume apie
visuomeninj arba bendrgji gério supratimg tai vis tiek bus tik dalies arba visy visuomenei
priklausan¢iy individy nuostatos. Dar daugiau: pozityvioji teis¢ gali buti naudinga atskiram
individui ar siaurai jy grupei, taciau zalinga daugumai visuomenés nariy. Galiausiai, neretai tas
rezultatas, kuris bus priimtinas vienam individui, gali buiti visiSkai nepriimtinas kitam individui.
Kita vertus, teisés sprendziama problema visuomet yra ta, kaip suderinti skirtingus socialinéje
terpéje besireiskiancius interesus®. Taigi, teisés rezultatyvumo ir efektyvumo vertinimas visuomet
bus salyginis ir tegali biiti naudojamas ne kaip fakto konstatavimas, bet kaip iSkélimas pagrjstos

prielaidos, kuri gali biiti vartojama kaip sprendimo orientyras.

Trecia, svarbu iSskirti dvi teisés formas, kurias tiksliai identifikavo, atskyré ir aprasé F. Hayekas:
nomos (teisingumo taisyklés) ir thesis (organizacijos taisykles) [13]. Pirmuoju atveju teisé¢ bus
socialiai efektyvi, jei ji padés iSvengti ginfy ir juos spresti, o antruoju — jei padés pasiekti
centralizuotai uzbréztg tikslg. Nors tiek nomos, tiek thesis visuomenés nariams gali biti vienodai
priimtinos arba nepriimtinos, pirmuoju atveju mes pripazjstame, kad tikslus turi skirtingi individai,
ir socialinj veiksminguma bei efektyvumg neabejotinai turime vertinti pagal $iuos tikslus. Sia
prasme teisés vaidmuo yra padéti individams sukoordinuoti veiksmus taip, kad biity sprendZiama
interesy konflikty problema. Antruoju atveju mes pripazjstame arba preziumuojame bendra
organizacijos tiksla. Biitina atkreipti démesj, kad jei tik suformuluojamas bendras vieningas tikslas,

teisés vaidmuo tampa vadovaujanéiu ir teisés veiksmingumas bei efektyvumas neiSvengiamai

® Sioje srityje atsakymy bandoma ieskoti jvairiais biidais. Visy pirma, verta i¥skirti centralizuota buda, kuris yra
budingas teisiniam pozityvizmui bei etatistinei teisés sampratai ir decentralizuotg btida [18]. Centralizuoto sprendimo
paieskos remiasi labai jvairiais kriterijais: Benthamo tipo utilitarizmu; jsivaizduojamos sutarties teorijomis, kurias
pateikia Rawlsas, Buchananas ir Tullockas bei Kiti autoriai; visuomenéje susiklos¢iusia tradicija ir evoliucija, kaip tai
daro Hayekas.



pradedamas matuoti neatsizvelgiant | individy nuostatas, nors $ios nuostatos, nepaisant bendro

tikslo, vis tiek egzistuoja.

Ketvirta, nomos atveju pagal patj teisés tikslo apibrézimg, o thesis atveju — jei pripazinsime teisés
neautoritaring kilme, teks susidurti su socialinio veiksmingumo matavimo problema. Bandymai
ignoruoti $ig problema gali leisti sukurti iSsamias J. Benthamo maniera konstruojamas vertinimo
sistemas, taciau S$iy sistemy santykis su realybe visuomet bus tolimas. Individualis tikslai bei
priartéjimo prie jy laipsnis yra nepazinas tyréjui [12]. IS to iSplaukia, kad mato kity individy
nuostatoms, taigi, ir veiksmingumui matuoti, apskritai néra. Taciau tai nereiSkia, jog néra jokio
objektyvaus pagrindo veiksmingumo ir efektyvumo vertinimui: tai, kg individai vertina labiau,
parodo jy pasirinkimai (nors Sie pasirinkimai centralizuotos teisés atveju negali buti identifikuojami

taip lengvai, kaip tai vyksta rinkoje).
Veiksmingumo kaip teisétumo kriterijaus problema

H. Kelsenas isrySkina skirtingus pozitrius, kaip teisés galiojimas susijgs su teisés formaliuoju
efektyvumu (veiksmingumu)’. Kaip jis teisingai pastebi, aiSkinant §j santykj galime sutikti teiginiy
jog, tarp $iy reiskiniy jokio rySio néra (t.y., teisés galiojimas niekaip nesusijes su realiu jos
jgyvendinimu), ir teiginiy, jog tik veiksminga teisé gali bti laikoma galiojancia (t.y., jog tik realiai
veikianti teis¢ gali buti laikoma galiojancia). Taip pat teisingai jvardinama, jog nei viena, nei kita
pozicija negali buti pilnai priimtina [15, P. 184]. Pats Kelsenas teigia, kad tiek teisés
veiksmingumas, tiek jos atitikimas privalomo ir legitimaus reiskinio Kriterijams yra vienodai
svarbiis teisés galiojimo pagrindai [15, P. 184 — 185]. Galima pastebéti, jog Zmoniy stebimas
veiksmingumas realizuojant teis¢ daznai sglygoja zmoniy nuomong, jog bitent $i teisé ir yra
legitimi (priesingu atveju sunku bity paaiskinti, kodél zmonés atskiria teisés ir teisingumo arba
Istatymo ir teisés klausimus, nors ir keldami teisei teisingumo kriterijy). Taciau tai néra biitinas
rySys — normy neveiksmingumo faktas savaime teisés nepavercia ne teise. Gali egzistuoti legitimi
teisé, kuri néra efektyviai realizuojama. Galima sutikti su H. Harto teiginiais, jog efektyvumas (taip
pat formaliojo efektyvumo prasme) gali biiti vienas i§ pripazinimo taisyklés elementy [14, P. 192 —
193], kartu atkreipiant démesj, jog pats Hartas vienareikSmiai teigia, jog pripaZinimo taisyklé yra

fakto (t.y., ne teisés) klausimas [14, P. 201].

" Nors pats H. Kelsenas naudoja efektyvumo sgvoka, i konteksto akivaizdu, jog galvoje turimas ne tik efektyvumas, bet
ir rezultatyvumas, arba veiksmingumas placiaja Sios savokos prasme.



Vertinant individualiu poziiiriu tenka pripazinti, jog nukrypimas nuo teisés normos individams gali
padéti pasiekti i$sikeltus tikslus ir daznai tuo paciu netgi netrukdyti kitiems individams. Be to,
formaliai galiojanti, teisinga, pripazinimo Kriterijus atitinkanti teisés norma gali pasirodyti
nenaudinga tam tikroje situacijoje ar netgi ilgag laikg daugelyje situacijy. Ar tai reiSkia, jog
naudingumas ar kiti su veiksmingumu susij¢ kriterijai — pagrindinis teisés legalumo bei legitimumo
matas, ir nustatant, kas yra teiséta mes turétume remtis tokia efektyvumo analize? Formaligja
prasme minétos galimybés, jog teisés nesilaikymas gali buti efektyvus, nepaneigia teisés galiojimo,
kuris yra apibréziamas formaliais kriterijais. Be to, butina atkreipti démesj j dar bent du svarbius
aspektus, dél ko veiksmingumas gali baiti klaidinantis orientyras teisés legitimumui nustatyti. Pirma,
tai, kas atrodo nenaudinga trumpalaike prasme, gali buti labai naudinga ilgalaike prasme (kartais tai
net néra tiesiogiai suvokiama). Pavyzdys gali biiti netgi pamatinés zmogaus teisés, kuriy daznai
tarsi neapsimoka gerbti, nes vieno zmogaus labui tarsi aukojami kity Zmoniy interesai. Taciau yra
ganétinai akivaizdu, kad pradéjus negerbti zmogaus teisiy visuomenés interesy labui galiausiai
kiekvieno Zzmogaus teisés bus pazeidziamos pateisinant tai abstrakc¢ia beasmene visuomene. Antra,
remiantis veiksmingumu linkstama ignoruoti individualius tikslus, o ypa¢ individualias sgnaudas.
Taigi, sickiant teis¢je islaikyti tinkama balansg tarp individy tiksly ir sgnaudy jiems pasiekti,
veiksmingumo negalima naudoti kaip vienareik§miy legalumo ir legitimumo kriterijy. Kaip tai
pabrézia F. Hayekas, laisvoje visuomengje yra biitina, kad principai vyrauty pragmatizmo atzvilgiu
[13].

Taciau nuvertinti veiksmingumo kaip teisés legalumo ir legitimumo Kriterijaus taip pat nereikéty.
Visy pirma, individas turi dideles paskatas nesilaikyti jam nenaudingos teisés normos, o tai
automatiskai reiksty didele teisés neveiksmingumo (formaligja prasme) galimybe. Tokios formaligja
prasme neveiksmingos teisés pritaikymas prieSokiais ne tik nepadéty pasiekti teisés tiksly, bet ir
dezorganizuoty visuomene, kelty chaosg ir salygoty netikrumo jausma. Taigi, tais atvejais, kai teisés
neveiksmingumas tampa akivaizdus, formaliuosius teisés galiojimo kriterijus daugeliu atveju yra

tikslinga pakeisti taip, kad jie atitikty praktika, susiklosciusig ieSkant efektyviy sprendimy.

Antra, teisés laikymosi nenaudingumas konkreciam individui gali bati tik tiesioginis, taciau atnesti
netiesioging nauda, o teisés socialinis neveiksmingumas gali biiti iliuzinis, veiksmingumui taipogi
pasireiSkiant netiesiogiai. Pavyzdziui, laikytis sutarties ar susilaikyti nuo vagystés gali biti labai
nenaudinga, tafiau sugriauti savo reputacija — dar nenaudingiau, o gyventi visuomenéje kur
toleruojamos vagystés ir nesilaikoma susitarimy - praziitinga. Treia, netgi tuomet, kai teisés

subjektas nesuvokia teisés reikalavimo naudingumo, tai gali reiksti tik nezinojimg, bet nebutinai



reikalavimo neefektyvuma. Tai ypa¢ aktualu dél to, kad teisés efektyvumas susijes ne su vienu

subjektu, bet su subjekty grupe, kuriai priklausyti subjektui yra naudinga [18].

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintos tam tikros privalomos nuorodos jstatymy
leidéjams, kurios suponuoja veiksmingumg kaip teisétumo matg. Pavyzdziul, Konstitucijos 46
straipsnis jtvirtina, kad valstybé remia viesuomenei naudingas wikines pastangas ir iniciatyva, gina
vartotojo interesus. Taciau svarbiausia, kad naudingumo kriterijus jtvirtintas kaip konstitucingumo
matas: Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad
ji tarnauty bendrai tautos gerovei, 23 straipsnio 3 dalyje — kad nuosavybé gali biti paimta

visuomenés poreikiams.

Taigi, teisés veiksmingumas, nors ir negali biiti naudojamas kaip vienareikSmis teis€s normy
pagrindimo, legalumo ir legitimizavimo kriterijus, faktiskai atliecka §j vaidmenj, pasireik§damas
kaip esminis veiksnys apsprendziantis individy pasirinkimg pripazinti arba nepripazinti teisés

reikalavimus ir, atitinkamai, laikytis arba nesilaikyti jy.
Teisés socialinis veiksmingumas ir efektyvumas teisés tapsme

Jei atkreipsime démesj net | supaprastintg teisés dinaminio proceso schema (teisinés idéjos — teisés
normos — teisiniai santykiai) [21], negalime nepastebéti, kad teisés socialinis veiksmingumas yra ne
tik tai, kaip teisés normos, iSreikstos teisé€s aktuose, yra jdiegiamos visuomenéje, o Zymiai platesnis
reiSkinys - labai bendros teisei keliamos uzduoties realizavimo jvertinimas. Taciau, kaip minéta,
nagrinéjant teisés socialin] veiksminguma, teisés turinys dazniausiai priimamas kaip duotybe.
Ganétinai jsivyravusi tradicija teisés turinj analizuoti moraliniu, politiniu, ekonominiu pozitiriu, o
veiksmingu arba neveiksmingu laikyti teisés jgyvendinimg. Pastarasis, kaip taisyklé, jau
nagrinéjamas vadybiniu, administraciniu arba sociologiniu poziiiriu. Kitaip tariant, laikoma, jog
neveiksmingas yra teisés jgyvendinimas, o ne teisés normos. Galima pastebéti, jog su teiseés

veiksmingumu susij¢ veiksniai kol kas néra lemiantis ir teisékiiroje.

Jei teis¢ vertiname kaip jrank], tai teisékiiros subjektas, Siekiantis jtvirtinti veiksmingg ir efektyvia

teise turi atkreipti démes;j j procesa, kuris vyksta teisei veikiant Zmogaus elgesj. Zr. schemqs.

8 Nors schemoje teisés aiskinimas yra atskirtas nuo teisés realizavimo, tai nereiskia, jog realizuojant teise teisés
aiskinimas neturi buti iSskiriamas kaip atskira teisés realizavimo stadija.



Problemos Teisés tikslo T. normos T. normos T. normos T. normos
suvokimas

A 4

formulavimas 7| karimas » igreiskimas [®| aiskinimas 7 realizavimas

Suvokiant tokia dinaming teisés prigimtj, teisés kaip jrankio veiksmingumo ir efektyvumo Kritiniai

taskai yra net keli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

netinkamas problemos suvokimas. Tai gali bati susije su kuo jvairiausio pobtdzio klaidomis,
pavyzdziui, atskiry individy tiksly laikymu bendraisiais tikslais, klaidomis jvertinant problemos
mastus, savo subjektyvios nuomonés apie reiskinius primetimu kitiems visuomenés nariams
(kuriems tam tikras dalykas gali visiSkai nebiiti problema);

netinkamas teisés tikslo supratimas arba klaidingos teisinés idéjos. Panasu, jog ypa¢ daznai
teisei formuluojami nerealistiSki tikslai, pavyzdziui, siekis, kad nelikty nusikalstamumo®, ar
atskiry neigiamy reidkiniy'®;

netinkamas teisiniy id¢jy detalizavimas teisés normose. Pavyzdziui, norint mazesniy kainy,
nustatomas jy reguliavimas, tuo sukuriant prastos kokybés, investicijy trikumo, deficito ir
juodosios rinkos problemas, dél kuriy galy gale kainos ne tik nesumazéja, bet gali ir padidéti,
nekalbant apie neigiama poveikj kitiems tikslams;

teisés normy netinkamas iSreiSkimas teisés iSraiSkos formose (teisés Saltiniuose) — paprastai
teisés akty tekstuose. Tai apimty tokius atvejus, kaip klaidos oficialiuose teisés akty tekstuose,
nevienaprasmio interpretavimo galimybés (antrinés kolizijos), savoky neatitikimai ir kiti
reiSkiniai, susij¢ su teisékiiros technikos klaidomis arba realybés raida, kurios ankstesné
teisekura tiesiog negaléjo apimti;

teiseés iSraiSkos formos (Saltinio) netinkamas aiSkinimas. Tai apimty tuos atvejus, kuomet pati
teis¢ 1§ principo iSreik$ta neproblemiSkai, taciau de¢l vieny ar kity prieZas€iy praktikoje yra
nevienareikSmiai ar neteisingai suvokiama. Beje, atkreiptinas démesys, jog netinkama teisés
normy iSraiSka ir netinkamas jy aiSkinimas — labai vienas su kitu susij¢ reiSkiniai, nes teisés
normos israiSka (paprastai kalbiné) niekuomet néra absoliuciai adekvati jos turiniui, o teisés
normos suvokimas — absoliuciai adekvatus jos israiskai [8];

netinkamas teisés realizavimas arba apskritai nerealizavimas, kuris gali pasireiksti tiek dél

samoningo sprendimo, tiek dél galimybiy neturé¢jimo.

9 E. Durkheimas puikiai parodé, jog nusikalstamumo panaikinti yra nejmanoma [11, P. 79].

10 Reigkiniai, kurie suvokiami kaip neigiami (narkomanija, alkoholizmas, prostitucija) daZnai yra pageidaujami
individy, todél tikslas juos visiskai iSnaikinti buty tolygus totalitariniam tikslui vardan naujos tvarkos sukurti nauja
Zmogy.



Galima analizuoti, kurios i§ $iy problemy yra svarbiausios, taciau analitiSkai zitirint j teisés socialinj
veiksmingumg pirmiausia biitina pasiekti, kad tinkamos buty teisinés id¢jos bei iSreikStos tinkamos
teisés normos. Si argumentacija veda dar toliau: jei teisei buvo iskeltas klaidingas tikslas, $is tikslas
pasireiské kaip netinkamos teisinés idéjos iSkélimas, teisin€ id€ja buvo netinkamai konkretizuota
teisés normoje, arba pati teisés norma buvo netinkamai iSreikSta, tai teisés normos puikus
realizavimas tik atsitiktiniais atvejais gali atnesti tokius rezultatus, kurie padéty priartéti prie teisei
kelto tikslo (Kkitaip tariant, viena klaida gali atsitiktinai i3taisyti kita klaida).* Taigi, j pirma plana
nagrinéjant teisés socialinj veiksmingumg iSkyla teisés tiksly, turinio ir formos problemos, su
kuriomis yra susij¢s teisékiiros, o ne teisés realizavimo procesas. Taip pat atkreiptinas démesys, kad

teisés veiksmingumas ir teisé€s realizavimo veiksmingumas néra tas pats.

Tai, kad teisés socialinis veiksmingumas yra esminé problema, kuri sprestina teiseékiiros metu,
parodo ir R. Coase analizé: teisiy ir pareigy persiskirstymas gali jvykti nepriklausomai nuo to, kaip
Sios teisés ir pareigos yra nustatytos teisés normy aktais, taciau dél sgnaudy, susijusiy su
persiskirstymu, tai gali nejvykti, o efektyviausias pasiskirstymas yra tuomet, kai teis€s normos i$
karto tinkamai paskirsto teises ir pareigas [10]. Kitaip tariant, teisékiiros subjektui tenka

prognozuoti teisés socialinj veiksminguma.

Kaip teisingai pastebéjo Fergusonas ir véliau detaliai pagrindé Austy ekonomikos mokykla, ,,istorija
yra zmogaus veiksmy, o ne sumanymy rezultatas“. Teisé gi yra susijusi su normatyvumu, t.y.
Zmogaus sumanymais apie tai, kaip turéty biti atlickami zmogaus veiksmai visuomeng¢je. Be abejo,
Sie sumanymai daro jtakg veiksmams, bet jos nederéty suabsoliutinti. Biitina priimti prielaida, kad
Zmogaus elges] veikia daugybé veiksniy ir socialinés normos téra vienas i§ jy. IS to iSplaukiant,
galimybe, jog dalis veiksmy neatitiks teisés reikalavimams, yra nei§vengiama. Tai, kad tam tikro
laipsnio nukrypimas nuo teisés yra normalus ir netgi pageidautinas reiSkinys normaliai teisés
evoliucijai, gana jtaigiai parodé E. Durkheimas [10, P. 82 — 83]. Taigi, nederéty nei kurti, nei juo
labiau vaikytis iliuzijy apie absoliuty teisés veiksminguma ar juo labiau efektyvuma. Taciau teisés
veiksmingumas ir ypa¢ efektyvumas be abejonés yra butinas, jei norime kalbéti apie teisés prasme
apskritai, t.y., apie teisés vaidmenj koreguojant zmoniy elgesj. Neveiksminga teisé ne tik liks
beprasmé ,,teisé knygose*, kaip teigia gyvosios teisés teorija. Netgi teisés pozityvistai, kaip minéta,

pripaZzjsta, jog tokia neveiksminga teis¢ tam tikru metu gali biiti pradéta laikyti nebe teise. Tod¢l jau

! Teisés aidkinimo problematikos kontekste tai idkelia rimta problema, ar aikinant teise biitina vadovautis tik teisés
normos iSraiska, ar ir numanomu teisékiiros subjekto ketinimu, teisinémis idéjomis ar numanomu teisés normos tikslu.
Taciau §i problematika néra Sio straipsnio detalaus nagrinéjimo objektas.



teiséktroje kaip i besalygiska kriterijy biitina atsizvelgti i tai, ar tokia kuriama teisé¢ gali biti

veiksminga ir efektyvi.

Teorinés teisés neveiksmingumo priezastys gali pasireiksti jvairiais praktiniais pavidalais. Toliau

aptarsime kai kurias teisés neveiksmingumo priezastis, kurios yra susijusios su teisé¢kiira.

Teisékiiros juridinés technikos ribotumai

Praktikoje teisékiiros problemos paprastai siejamos su vadinamagja teisékiros juridine technika.
Teis¢kiiros juridiné technika suvokiama kaip  sistema priemoniy ir procediiry, kuriomis
formuluojamos, aiSkinamos, iSdéstomos teisés normos, rengiami, sudaromi, jforminami,
iSleidziami, sisteminami, saugomi ir randami teisés normy aktai [21, P. 187]. Kaip matome savoka
apima tik grynai teisinius teisékiiros aspektus, taciau ne teisés poveikio analize. Praktikoje Sis
apibrézimas paprastai suvokiamas dar siauriau. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimo Teisés
departamento iSvadose, kurios, remiantis Lietuvos Respublikos Seimo statuto 136 straipsnio 3
dalimi, turi pateikti tik iSvadas dél projekto atitikimo galiojantiems jstatymams (pabréztina, jog
vartojama sgvoka jstatymai, o ne teis¢), juridinei technikai ir aiSkinamojo rasto atitikimo Statuto
reikalavimams. Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo teisés departamento ir Europos teisés
departamento iSvady analize galima teigti, jog §i pareiga atlickama siaurai. ISvados dazniausiai
susiveda | tokio pobudzio teisékiiros juridinés technikos problemy jvardinima, kaip netikslus
sgvoky vartojimas (absoliuti dauguma pastaby), netikslus Zzodziy ar linksniy vartojimas,
nesuderinamumas su Kkitais teisés normy aktais, nuostaty pasikartojimas. Tik retais atvejais
nurodomos konceptualaus pobiidzio pastabos, pavyzdZiui, susijusios su Zmogaus teisiy jgyvenimu,
atitikimu Konstitucijos principams, bendriesiems teisés principams ar teisinés sistemos sarangos
logikai. ISvados pateikiamos atsietai nuo aiSkinamuosiuose rastuose jvardinty tiksly. Pavyzdziui,
neretai projekty rengéjai teigia, jog projektas parengtas siekiant jgyvendinti ES teisés nuostatas,
taCiau teisinése iSvadose neatkreipiamas démesys ] tai, kad ES teis¢ siilomy nuostaty daznai
nenumato, numato kaip neprivalomas. Tai akivaizdziai rodo, jog démesys yra sutelktas tik |

juridinés technikos problemas, nesprendziant kity su teisinés politikos kokybe susijusiy problemy.

Be abejo, teisékiiros juridinés technikos trilkumai, dél kuriy atsiranda teisés normy prieStaravimai,
sukuriamos teisés spragos, dviprasmisko interpretavimo galimybés neretai tampa rimta klititimi
teisés veiksmingumui. Taciau teisés sistemoje dorotis biitent su Siais trikumais yra pakankamai

neblogi mechanizmai — teisékiros juridinés technikos trikumai gali buti uzpildomi aiSkinant teise ir



panaudojant teisés mokslo zinias. Galbut todél, kad teisininky veikla yra nukreipta problemoms,
susijusioms su formaliais teisés trikumais, kylanciais didzia dalimi dél teisékiiros juridinés
technikos netobulumy, teisékiiros juridinei technikai paprastai tenka didziausias démesys ir teisés

moksle.

Teisés turinio trukumai

Visgi teisékiiros juridiné technika yra tik jrankis, kuriuo tenka jforminti tam tikras nuostatas.
Akivaizdu, jog netgi tinkamas netinkamos nuostatos jforminimas neatnesa siekiamo rezultato, todél
teiséktros juridiné technika yra svarbus, ta¢iau ne pagrindinis dalykas teisékiiroje, siekiant
uztikrinti teisés veiksminguma. Teis¢kiiros technika tepadeda geriau isSreiksti teisés normas, taciau
koks yra teisés normos reikalavimo turinys — jau socialinés teorijos bendrai ir atskiry socialiniy
moksly veiklos sfera. Tac¢iau tam tikry problemy, susijusiy su teisés turiniu, sprendimas yra teisés
mokslo uzdavinys. Pazymétina, kad Seime svarstomi Teis¢kiiros tobulinimo metmenys jvardina
nemazai teis¢kiiros problemy ir sitlo budus joms spresti, iSeinancius i§ tradiciniy teisékiiros

juridinés technikos rémy. Aptarsime kai kurias konceptualias problemas.

Teisés adekvatumo (atitikimo) individy tikslams'? problema. Be to, kai kurios teisekiiros
problemos netgi néra atsitiktinai pasitaikancios teiseékiiros klaidos, o grei¢iau sagmoningi politinés
valios aktai (nors daZznai ir paremti klaidinga argumentacija) arba teisés sampratos atspindys
(pavyzdZziui, teisés fragmentiSkumas Siandienos teisinéje visuomenéje laikomas greiciau vertybe nei
problema13). IS to iSlaukia, kad, norint pateikti iSvadas d¢l teis€kiiros tobulinimo siekiant didesnio
teises socialinio efektyvumo, démesj biitina kreipti ne tik j teisékiiros technikg, kuri gali padéti
i1Sspresti teisés iSraiSkos formos problemas, bet, visy pirma, i tinkamo teisé€s turinio uztikrinimo

priemones.

Teisés apimties (riby) problema. Tai, kad teis¢ yra naudinga vieniems subjektams, dar nereiskia,
jog ji naudinga kitiems subjektams. Sj fakta apsprendzia tiek skirtingi subjektyviis kriterijai (visy
pirma tai, kad individy tikslai yra skirtingi), tiek skirtingos objektyvios salygos (individy

12 Tiksly sgvoka tam tikrais aspektais tinkamai pakeisty interesy savoka, tadiau interesai suponuoja empirini ir turininga
poziiirj, tuo tarpu tikslai — grynai formali loginé konstrukcija, biitina Zmogaus veikimui paaiskinti, todél analizei §i
savoka tinkamesné.

3 Nors ir nuolat nusiskundziama per dideliu teisés akty kiekiu, dar dazniau galima iSgirsti, kad vienai ar kitai sri¢iai
reikia teisinio reglamentavimo, paprastai net nepasigilinant, ar tam nepakanka jau (vis dar) egzistuojanciy bendry teisés
normy. Bendros teisés normos, o ypac teisés principy ar bendry kriterijy (kurie neiSvengiamai yra ne iki galo apibrézti ir
tai, skirtingai nei specialiyjy normy atveju, pastebi kiekvienas) jtvirtinimas susilaukia daugiau kritikos, nei eilinis itin
siaurai problematikai skirtas jstatymas.



sugebéjimy, gamtinés bei socialinés aplinkos skirtumai). Taigi, praktiskai niekuomet negalima
vienareikSmiai pasakyti, kad tam tikras reikalavimas yra naudingas arba nenaudingas, o pati teisé¢ —
veiksminga arba neveiksminga. Atsakymg nulemia atsakymas j klausimus ,,kam?* ir ,.kokiomis
aplinkybémis?. Net jei atmestume veiksmingumo vertinimo problema, susijusig su objektyviai
neapCiuopiamais individualiais tikslais, konkreti teisé gali biiti laikoma veiksminga tik tam tikromis
laiko, vietos, subjekty ir kitomis, labiau specifinémis, aplinkybémis. Sios problemos yra
neiSvengiamos dél to, kad teis¢ pagal savo esme yra bent tam tikru mastu universali, o tai reiskia —
tam tikriems socialiniams santykiams tinkanti teis¢ daznai pritaikoma ir tiems socialiniams

santykiams, kuriems reguliuoti ji netinka [19].

Kad ir kaip tiksliai biity bandoma nubrézti skirtingy teisés normy veikimo ribas, $ios ribos visuomet
bus dirbtinés. Pavyzdziui, galima neabejotinai teigti, jog sveikas suauges zmogus pilnai suvokia
savo kaip visuomenés nario pareigas ir gali biiti patraukiamas atsakomybén uz daugelj teisés
pazeidimy. Kita vertus, kudikis akivaizdziai to nesuvokia ir negali biiti traukiamas atsakomybén.
Taciau teisé susiduria ne tik su Siais akivaizdZziais atvejais, bet ir su sudétingais marginaliniais,
kuomet individui yra 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ir t.t. mety. Riba dazniausiai pasirenkama formaliai
ir vienareikSmiai, taciau kartu bitina suvokti, kad individo virsmas jvyksta toli grazu ne per vieng

diena, o jei esminis lizis ir jvykty per vieng diena, tai nebiitinai buty gimtadienio diena.

Teisés formos problema. Teisés normos perteikimas kitiems individams yra biitinas siekiant kad
teisés norma apskritai atlikty kokj nors vaidmenj visuomenéje. Tam, kad teisés normg biity galima
perteikti, bitina jai suteikti objektyviai atpazjstamg iSraiSkg. Taciau jei iki materialinés iSraiskos
suteikimo teisés normos buvo mintinés konstrukcijos, jas iSreiSkus jos tapo vienokiu ar Kitokiu
fiziniu kiinu'. Tagiau kartu su nei§vengiamu materialinés i§raiskos formos teisés normai suteikimu
iSkyla ir komunikacijos problemos. Pirma, suteikiant teisés normai iSraiSka dalis informacijos
neiSvengiamai nubyra; antra, pati materialin¢ teis€s normos iSraiSka gali pakisti tol, kol ji pasieks
teisés adresatg; treCia, teisés adresatas masto vélgi ne materialing teisés normos israiska, bet teisés
normg kaip minting konstrukcija, 0 i iSraiSkos iSgaunant tam tikrg prasme¢ — minting konstrukcija
neiSvengiamai iSkylg suvokimo (aiskinimo) adekvatumo problema. Kitaip tariant, tai, kg manosi
sukiirgs teisékliros subjektas néra tolygu tam, ka manosi suprates teisékiiros adresatas. Galima
pridurti, jog neatsitiktinai butent teisékiira ir teisés aiSkinimas yra sudétingiausi ir praktikai

aktualiausi teisés aspektai.

! Beje, biitina pabrézti, kad §is materialumas gali bati labai jvairus. Garsai, vizualiis simboliai ir praktiniai pavyzdziai
yra tai, kuo Zmonija naudojasi §iuo metu.



Be jau aptarty, paminétina ir daugiau reikSmingy teis¢kiiros problemy Lietuvoje: chaotiSkumas;
fragmentiSkumas; teisés akty ,,infliacija®; neradimas balanso tarp detalumo ir abstraktumo; tik
pavirSutiniSkas pasekmiy vertinimas ex ante; tik atsitiktinis pasekmiy vertinimas ex post;

visuomenés nariams nenaudingy politiniy susitarimy jtaka.

Teisés normy akty ir jy projekty vertinimas

Sios teisés adekvatumo, apimties, formos ir Kitos problemos yra biidingos bet kuriai teisei, tadiau
teisékiroje jos gali paryskéti arba biiti minimizuotos. Deja, tai dazniausiai nebus jmanoma padaryti,

jet teisekiros kokybés uztikrinimg siesime tik su teisekiiros juridine technika.

Siam tikslui pasiekti biitinas kryptingas teisés vertinimas tiek ex ante, tiek ex post, kurios yra
esmings teisinés politikos priemonés. Norint, kad vertinimas padéty pasiekti keliamus tikslus jis turi
biiti suprantamas gerokai placiau nei vertinimas teisékiiros juridinés technikos pozitriu. Teisés
normy akty projekto vertinimas neiSvengiamai turi iSeiti i§ teis€s riby ir biitina atsizvelgti i kity
socialiniy moksly (visy pirma, ekonomikos) jzvalgas bei remtis konservatyvia nuostata, jog tai, kas
ilgainiui yra susikloste ir s€kmingai gyvuoja, greiCiausiai yra pagrista ir nekeistina. Turi biti palikta
reikSminga vieta susiklos¢iusiems ir laiko patikrintiems teisés principams, nekvestionuojant jy
tikslingumo, ir nuo principy nutolti tik akivaizdziai pasitvirtinus jy nepagristumui. Vertinti teis¢
veiksmingumo pozitriu biitina nuosekliai. Visy pirma turi buti jvertinama, ar tikrai teisé turi kelti
tam tikrg tikslg. Po to turi buti jvertinami galimi keliai ir budai tikslui pasiekti ir iSsirenkamas
efektyviausias kelias. Siame etape turi biiti atsakyta, kokios normos turi bati naudojamos ir koks juy
jtvirtinimo biidas pasirenkamas. Tik trecia stadija teisés normoms turi biti suteikiama teisés

iSraiSkos forma.

Teorijoje teisés politika kaip teisés norminiy akty sagmoningas priémimas, jvertinant jy pasekmes
teisés moksluose jau yra nagrinéjamas ir tai davé nemazy rezultaty [17]. Deja, Lietuvoje Sie
rezultatai naudojami gana mazai. Atkreiptinas démesys, kad nors ir iki $iol galiojantys teisés aktai
jpareigoja jstatymy projekty aiSkinamuosiuose rastuose [2], jstatymy koncepcijose [6] nurodyti
teigiamas ir neigiamas pasekmes, problema yra tiek teigiamy pasekmiy hiperbolizavimas, tiek
neigiamy sumenkinimas. Gana akivaizdi ir praktika konkreciy teisés akty nuostaty projektus
parengti be konceptualaus jy pagrindimo. Sekant Europos Komisijos pavyzdziu [4] Lietuvoje jau

pradedama diegti sprendimy (visy pirma — sprendimy d¢l teisés normy akty sukiirimo, pakeitimo ar



panaikinimo) poveikio vertinimo sistema. Taciau atkreiptinas démesys, jog faktiSkai §is vertinimas
dazniausiai yra pavirSutinis. Vertinant neigiamas pasekmes taip pat visais atvejais nurodomos tik
finansinés pasekmés valstybés institucijoms, ignoruojant tiesiogiai finansy nejtakojancias pasekmes

ir privaciy subjekty patiriamas bet kokias sgnaudas ar kitas jy patiriamas neigiamas pasekmes.

Tokia nepalanki teisés veiksmingumui teisékiiros praktika susijusi su jvairiomis priezastimis:
finansinémis (vertinimas néra pirmaeilis biudzetinio finansavimo uzdavinys), administracinémis
(néra pakankamo suinteresuotumo tinkamai vertinti teisés normy akty projektus ir, neretai,
gebéjimy), politinémis (neretai egzistuoja politinio pobiidzio interesas ir spaudimas priimti net
neigiamai vertintinus teisés normy akty projektus). Visy Siy problemy sprendimas, kuris leisty
tinkamiau Lietuvoje vertinti teisés normy akty projektus yra aktuali, taciau atskiro nagriné¢jimo

reikalaujanti tema.

ISvados

1. Teisés veiksmingumas yra daugiaprasmé sgvoka. Salia teisés teorijoje pripaZjstamo
skirstymo | teisinj (formalyjj) ir socialinj (turininggji) veiksminguma, biitina atkreipti
démesj, jog veiksmingumas gali biiti suvokiamas kaip rezultatyvumas (siekty ir pasiekty
rezultaty santykis) arba kaip efektyvumas (pasiekty rezultaty ir sagnaudy santykis).

2. Teisés veiksmingumas negali biiti iSmatuotas tiksliai dél socialinés metodologijos ribotumo.
Vertinant veiksmingumg butina kritiskai vertinti empirinius duomenis bei Kkoreliacijas ir
remtis teoriniais metodais bei atsizvelgti | tai, jog socialiniy reiSkiniy vertinimas
metodologine prasme priklauso nuo individo nuostaty.

3. Teisés veiksmingumas, nors ir negali biiti naudojami kaip vienareik§mis teisés pagrindimo,
legalumo ir legitimumo kriterijus, faktiskai atliecka $j vaidmenj, pasireik§damas kaip
veiksnys apsprendziantis Zzmonéms pripazjstant arba nepripazjstant teise.

4. Teisés veiksminguma apsprendzia ne tik teisés jgyvendinimas. Esmin] vaidmenj vaidina
teisés tiksly formulavimas, priemoniy parinkimas, teisés formos ir teisinio reguliavimo
apim¢iy parinkimas. Siekiant uZztikrinti teisés socialinj veiksmingumg pirminis yra
teis¢kiiros, o ne teisés realizavimo procesas.

5. Siekiant efektyviai dorotis su teisés socialinio veiksmingumo problematika batina realiai

vertinti teisés normy akty projekty poveiki bei sagnaudas.
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Summary

The article analyses the concept of efficiency of law, including different aspects of efficiency,
methods and preconditions to ensure efficient legislation. The difference is shown between
efficiency of law and effectiveness of law — concepts that are usually mixed up in legal theory and
sociology of law. Efficiency of law shows the degree of the results achieved through law, while
effectiveness shows these results in relation to the input needed to achieve them. The article also
explores the relation between efficiency and legitimacy of law. The conclusion is drawn that
efficiency is not and ought not to serve as a ultimate criterion of legitimacy, but as a matter of fact

plays very important role in determining whether a set of rules may be called law.

The article also shows problems, which may have negative effects on the efficiency of law. These
problems contrary to the popular belief are related mostly not to the realization of existing legal
rules, but with the formation of these rules. In order to ensure efficiency of law the most important
task is to evaluate both proposed rules and the manner in how these rules are brought to legislation.
The conclusion is drawn that the system of legislation in Lithuania is equipped with basic necessary
tools to evaluate efficiency of draft legislation, but attention has to be focused on further
development and implementation of these methods. The focus of these efforts shall be the
evaluation of the consequences of proposed draft rules, not the legislation procedures and

techniques of law drafting.
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