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SKiriu tévams

Dékoju Jurgitai ir visiems draugams, bendradarbiams bei kolegoms, kurie prisidéjo prie Sio darbo

atsiradimo palaikymu, inspiruojané¢iomis diskusijomis ir pastabomis.
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BENDRAS DISERTACIJOS APIBUDINIMAS

Darbo aktualumas

Teisés teorija ir socialiné teorija Siuolaikiniame pasaulyje susiduria su naujais i$Sukiais, kylanciais
del globalizacijos, sparcios technologijy raidos (ir su tuo susijusiy didesniy galimybiy iSvengti
nacionaliniy jurisdikcijy), kulttrinio pliuralizmo, postmodernizmo, masinio privatizavimo (jskaitant
teisiniy institucijy privatizavimg) ir rinkos ekonomikos plétros (tiek geografine, tiek naujy sfery,
tarp jy ir teisiniy, prasme). Sie procesai ver&ia permastyti bei i§ naujo jvertinti kai kuriuos kertinius
teisés teorijos elementus. Vienas i§ esminiy tokiy elementy yra teisés kaip hierarchinés,
monolitinés, monopolinés ir bitinai su valstybe susijusios sistemos samprata. Zinias apie jvairius
alternatyvinius valstybés teisei socialinio reguliavimo mechanizmus, Salia valstybés esancius
teisékiiros ir teisés realizavimo centrus vis sunkiau yra suderinti su tradiciniu vaizdiniu apie
nacionalinés valstybés teisés primatg visy kity socialiniy normy sistemy atzvilgiu bei su teisés
sistemos kaip monolitinés sistemos konstrukcija (teis¢ vis labiau panas¢ja j voratinklj ir vis maziau
- | piramidg). Su teisés vaidmens poky¢iais susijusios problemos, kaip rodo sociologiniai tyrimai,
daznai tampa tokios aktualios, kad pati valstybés teisé pasidaro marginaliniu reiSkiniu, o valstybés

teis¢kiiros institucijos ir valstybés kuriama teis¢ praranda savo autoritetg.

Normatyviné teisés teorija taip pat susiduria su rimtais iS$Siikiais. Besiplétojanti humanistiné
pasauléZitira ir individualizmas kelia reikalavimus, kad socialiné tvarka biity konstruojama taip, kad
ji labiausiai tikty individui. Vis daugiau zmoniy pripaZjsta, kad valstybé ir jos teis¢ néra savaiminé
vertybé, o kvestionuojamas dalykas ir turi biiti pagristi naudingumu individams. Kita vertus,
atomistiné visuomenés samprata taip pat neatspindi realybés, nepasitlo individui jam tinkamos
socialinés terpés. Demokratinése valstybése kuo toliau, tuo labiau iSkyla rupes¢iy dél to, kad
efektyviai individy raiSkai biitinos visuomenés struktiiros yra dirbtinai pakei¢iamos supaprastinta
dviejy poliy — valstybés ir individo sistema. Si problematika socialinéje teorijoje yra nuolat aktuali,
o Lietuvoje nauja prasme jgavo ne tik dél socialinés raidos pasaulyje, bet ir d¢l ypatingos Lietuvos
padéties, kuri susiklosté atsisakant totalitarinio socialinio reguliavimo ir pereinant prie liberalios
demokratijos. Pats demokratijos jsitvirtinimas taip pat nesuteikia pagrindo vien tik optimizmui —
demokratiniu bidu (ypa¢ deleguotosios demokratijos sglygomis) individams nustatyti apribojimai
gali buti lygiai tokie pat netinkami, kaip ir autoritariniu budu. Problema aktuali nuo pat
demokratijos jsitvirtinimo, taciau poreikis surasti valdzios koncentracijos apribojimo mechanizmus

ir biidus jtvirtinti teisés vieSpatavima nei kiek nesumazéjes. Tokig teoring problematikg parodantis
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praktinis klausimas, neretai jgaunantis ypatinga aktualuma — kaip pasiekti, kad  totalitarizma linke
radikalai demokratiniu biidu neateity i valdzig (kaip tai buvo pavyke, pavyzdziui, Hitleriui) vis dar

lieka atviras.

Kaip atsakymas j Siuos i$Stukius vis dazniau yra iSkeliama teisinio pliuralizmo egzistavimo idéja ir
poreikis placiau pripazinti teisinj pliuralizma. Taciau, nors pateikta nemazai praktiniy pavyzdziy ir
teoriniy jzvalgy, kaip veikia ir galéty veikti teisinis pliuralizmas, lieka iki galo nuosekliai
neatsakyta, kiek nemonopoliné socialinio reguliavimo sistema yra jmanoma (kitaip tariant, ar ji néra
utopiné), kiek ji tinkama sudétingam ir globaliam Sios dienos pasauliui ir ar i§ tikryjy ji bty

geresné zmonéms nei egzistuojanti monopoling teisiné tvarka.

Darbo tikslas, uzdaviniai ir objektas

Darbo tikslas yra pateikti sistemiska teisinio pliuralizmo kaip teisés normy sistemy koegzistavimo
visuomen¢je analiz¢ ir patikrinti hipoteze, jog teisinis pliuralizmas yra teoriskai jmanomas bei,
palyginus su monopoline teise, naudingesnis individams. Siekiant §io tikslo, i8kelti tokie uzdaviniai:
1) atskleisti, kodél ir kaip visuomenéje susiklosto socialinis reguliavimas, kokios yra teisinio
pliuralizmo bei teisinés monopolijos priezastys; 2) aptarti pagrindines nevalstybinés teisés raiSkos
budus, atskleisti nevalstybinés teisés ir valstybés teisés sgveikos pobud; ir teisinio pliuralizmo
reik§me; 3) jvertinti teisinio pliuralizmo efektyvuma ir jo atitikimg teisingumo idealams, tokiu biidu

parodant nevalstybings teises ir teisinio pliuralizmo potencialy vaidmen;j visuomengje.

Pagrindinis darbo objektas yra nevalstybinés teis€s normos bei $iy normy ir jy sistemy pliuralizmas.
Tokiomis normomis yra laikomos socialinés normos, kurios turi teisinj pobidj ir teising reikSme,
taCiau valstybeé prie jy gyvavimo arba neprisideda, arba valstybés prisidéjimas joms néra biitina
salyga. Nemazos dalies tokiy normy raiSka Siuo metu yra paprotinés teisés normos - taisyklés,
kurios atsiranda spontaniSkai, taciau sprendZiant teisines problemas yra pripaZjstamos ir placiai
taikomos pakankamai ilgg laikotarpj. Jos laikomos jpareigojanciomis, o uZ jy reikalavimy
nesilaikymg gresia sankcijos. Didel¢ dalis normy teisinio pliuralizmo salygomis taip pat kyla kuo
Jvairiausio pobiidzio nevalstybinése organizacijose, nuo sporto federacijos, laisvalaikio klubo,
Jmongs iki baznycios. Jy sukurtos taisyklés taip pat yra naudojamos sprendziant teisinius gincus ir

yra jpareigojancios, o uz jy nesilaikyma gresia sankcija.



Teisinis pliuralizmas. Santrauka

Darbe taip pat nagrinéjami bendri teoriniai socialiniy normy klausimai, ypa¢ socialinio reguliavimo
atsiradimo i§ decentralizuotos individy veiklos mechanizmas, kurio analizé butina teorinei teisinio
pliuralizmo analizei. Darbe teisinis pliuralizmas, ypac jo efektyvumas, daznai atskleidziamas per jo
santykj su teisine monopolija, o nevalstybinés teisés normos — per jy santykj su valstybés teisés

normomis. Todél darbo tyrimo objektu yra ir teisiné monopolija bei joje kuriamos normos.

Darbas yra skirtas teisinio pliuralizmo fenomenui norminiu lygiu iSnagrinéti. Teisés realizavimo
problematika Siame darbe nenagrinéjama arba nagrin€¢jama tik tiek, kiek tai butina atskleisti teisinj
pliuralizma normy lygmeniu. Tai lemia keletas priezasCiy. Pirma, darbo apimtis. Antra, teisés
realizavimo mechanizmy pliuralizmas yra daugiau tyrinétas, ypac teisés ir ekonomikos darbuose.
Trecia, sieckimas detaliau iSnagrinéti norminj socialinio reguliavimo, o ypac teisés, aspekta. Taciau
biitina pabrézti, kad norminis elementas yra toli grazu ne vienintelis ir nevalstybinés teisés
realizavimo teisinio pliuralizmo salygomis analizé bty atskiro tyrimo objektas. Dél ribotos darbo
apimties ir koncentracijos j esmines teorines sistemines problemas, uz darbo riby lieka ne tik teisés
realizavimo mechanizmas, bet ir kai kurie kiti svarbis aspektai, visy pirma, galimybiy reformuoti

dabarting teis¢ analizé.

Darbe naudojami metodai, pagrindinés prielaidos ir sgvokos

Darbas yra teorinis, todél pagrindinis metodas - teisés reiSkiniy loginé analizé, kuri yra apriorine.
Darbe nemazai naudojama loSimy teorijos metody ir austry ekonominei mokyklai bidingy
ekonomikos teorijos metody, kurie ypa¢ padeda analizuojant abstrakCius teiseés elementus bei
bruozus (tokius, kaip privalomumas ir savanoriSkumas, visuotinumas ir partikuliarumas,
monocentriSkumas ir policentriSkumas, pliuralizmas ir monopolija). Remiamasi daugeliu austry
ekonominés mokyklos jzvalgy, tarp kuriy verta paminéti vertés subjektyvuma, iSskaidyta zinojima,
idealios pusiausvyros fiktyvuma bei iSvada, kad ekonomikoje decentralizuota sprendimy pri€émimo
tvarka yra efektyvesné nei centralizuota. Taip pat remiamasis vieSojo pasirinkimo teorijos
1zvalgomis, parodanciomis vieSy sprendimo priémimo ypatumus. Nors empiriniai metodai
nelaikytini pagrindiniais darbo metodais, naudojamas ir falsifikacijos metodas. Todé¢l praktinés

1zvalgos yra pateikiamos ne tik iliustracijai, bet ir kaip teoriniy spekuliacijy patikrinimas.

Darbe remiamasi metodologinio individualizmo nuostata, tai yra visuomeniniai dariniai laikomi ne
savarankiskais, ne atskirai nuo individy egzistuojanciais subjektais, o individy veiklos iSraiska. Dél

to nedaroma jokiy iSankstiniy prielaidy apie visuomenés arba socialinio reguliavimo
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neiSvengiamuma, o analizuojama, kaip jie kyla i§ individualiy pasirinkimy. Taip pat remiamasi
racionalaus individo prezumpcija. Atspirties taskas analizéje yra racionalaus individo motyvacija
susidarus su kitu individu prigimtinés (ikireguliacinés) biiklés aplinkoje. Taip pasirinkus metodus ir
analizés prielaidas galima teoriSkai iSanalizuoti teisinius reiSkinius ir pateikti biitent praktikai

pritaikyta teorija, o ne metafizines spekuliacijas arba praktikos apraSyma.

Darbe aptariami dalykai visuomenéje daznai yra politinés diskusijos objektas. Taciau ,,politikos*
etiketés priklijavimas prie vienos ar kitos problemos neturéty buti pretekstas neieSkoti moksliniy
metody analizuoti aptariamus reiskinius. Juo labiau, kad politiniai (ideologiniai) nesutarimai
dazniausiai, kaip pastebi F. Hayekas ,,galiausiai priklauso nuo grynai intelektiniy nesutarimy, kurie

gali biiti sprendziami moksliniu biidu, o ne nuo skirtingy vertybiniy sprendimy*.

Nors darbas yra teisés teorijos srities, jame rySkus tarpdalykiSkumas, kuris, ypa¢ nuo septintojo XX
amziaus deSimtmecio vis labiau sugriauna iki tol beveik absoliuty teisés mokslo autonomiskuma.
Darbe naudojami ekonomikos, sociologijos, antropologijos, politologijos teorijos izvalgos ir
duomenys. Kaip pastebi 1. Sand, tai yra butina nagringjant teisinj pliuralizma, nes pats teisinis
pliuralizmas yra pasekme socialinés diferenciacijos ir grynai teising teisinio pliuralizmo analiz¢ gali

biti atlieckama tik i$siaiSkinus teisinio pliuralizmo prigimt;.

Socialingje teorijoje tiems patiems reiSkiniams jvardinti yra vartojama daug savoky, daZnos jy
prasmé nuolat kvestionuojama. Kadangi darbo problematika yra nauja, taciau, kita vertus,
Isiterpianti ] jau senai egzistuojancias teorijas, iSkyla daug ripesciy déel sgvoky sistemos. Ko gero,
visy problemiSkiausia yra pacios teisés sgvoka. Teisés apibrézimo problema apskritai labai aktuali
teisés teorijoje, ypac Siame darbe, nes jame yra nagrinéjami tie reiSkiniai, kurie teis¢je paprastai
traktuojami kaip marginaliniai, tai yra, laikomi teisés paribiais. Daugeliui gali kilti klausimas, ar
tiems socialinio reguliavimo mechanizmams, kurie yra nagrin¢jami darbe, apskritai tinka ,,teisés*
sgvoka. Vienareik§mj atsakymg pateikti sunku, todé¢l darbe atskirai nagrinéjama teisés sgvoka ir

motyvai, kodél ,teisés* sgvoka laikoma tinkama.

Darbo pavadinime naudojama sgvoka ,teisinis pliuralizmas® reiSkia keleto teisiniy sistemy
koegzistavimg vienoje visuomenéje, jy persidengimg ir tarpusavio konkurencijos elementg. Sagvoka
,nevalstybiné teisé“ pabrézia teisés kildinima ne i§ valstybés. Sios savokos yra labai susijusios, nes
valstybé paprastai suvokiama kaip prievartos bei teisés monopolija, todel darbe ,nevalstybinés

teisés* ir ,,teisinio pliuralizmo* sgvokos daznai netgi pakei¢ia viena kitg. ,,Nevalstybinés teisés*
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sgvoka vartojama siekiant pabrézti organizacinj ir teisés normy kilmés elementg, o ,.teisinio

pliuralizmo* sagvoka — konkurencinj teisés sistemos santykij su kitomis teisés sistemomis.

Kaip antipodas nevalstybinei teisei vartojama ,,valstybés teisés* sgvoka, o kaip antipodas teisiniam
pliuralizmui — ,,teisiné monopolija“. Sios dvi savokos tarpusavyje labai susijusios, nes valstybé i3

esmés ir yra teisiné monopolija.

Darbo mokslinis naujumas ir teoriné bei praktiné reik§meé

Darbo problematika néra visiskai nauja - jvairiy socialiniy moksly darbuose nemazai tyrinéti atskiri
teisinio pliuralizmo aspektai bei filosofinés, kultiirinés ir ekonominés teisinio pliuralizmo
prielaidos. Nuo XX amziaus aStuntojo deSimtmecio teisinis pliuralizmas vis labiau pripazjstamas, jo
apraiSkas stengiamasi apraSyti ir iStirti. Socialiniy moksly darbuose vis daugiau atkreipiama
démesio ] tokias teisinio pliuralizmo apraiskas, kaip interneto savireguliaciniai mechanizmai,
jvairiose bendruomenése besiformuojantis bei nevalstybiniy organizacijy kuriamas reguliavimas.
Nuo XX amziaus deSimtojo deSimtmecio globalizavimas ir su tuo susij¢s santykinis nacionaliniy
valstybiy galios maZzéjimas bei kity galios centry stipréjimas taip pat vis dazniau pateikiamas kaip
teisinio pliuralizmo prielaida. Atskirg rimta impulsg teisinio pliuralizmo tyrimams davé Europos
Sajungos teisés kaip atskiros teisinés sistemos Salia nacionaliniy teisés sistemy atsiradimas. Atskiras
sritis (visy pirma — elektroning komunikacija) tiriantys mokslininkai ir praktikai atkreipia démesj i
nevalstybinio reguliavimo mechanizmus bei valstybinio reguliavimo reik§més santykinj maz¢jima.
Visi §ie antropologijos, istorijos ir kiti faktologiniai tyrimai ir jy atradimai darbe naudojami kaip
empiriniai faktai, iliustruojantys teisinio pliuralizmo teoring analize¢ bei falsifikuojantys iSvadas apie

teisinés monopolijos neiSvengiamuma.

Taciau socialiniy moksly tendencijos pripazinti socialiniy ir teisiniy institucijy pliuralizmg ir atskiry
teisés teoretiky darbai teisés teorijai kol kas nepadaré Zymios jtakos. Nors socialingje teorijoje ir
antropologijoje pliuralizmas tampa jau vyraujancia paradigma, kaip teisingai pastebi suomiy
autoriai, paradoksalu yra tai, kad teiséje Siai paradigmai yra prieSinamasi. Pagrindiniuose,
chrestomatiniuose teisés teorijos darbuose nevalstybiné teis¢ ir teisinis pliuralizmas dazniausiai tik
paminimi kaip marginaliniai reiSkiniai, kuriuos bandoma paaiskinti ,priderinant ji prie
egzistuojanciy teorijy. Teisinis pliuralizmas, nors apraSomas gana placiai, taciau taip pat daugiau
kaip teisés istorijos reiskinys, o ne kaip teisés sampratos elementas. Netgi ty autoriy, kurie

pripaZjsta teisinj arba socialinio reguliavimo pliuralizmg analizé dazniausiai yra empiriné ir susijusi
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su prielaida apie ,,pagrinding* ir ,Saluting” teis¢. Pavyzdziui, dauguma teisinj pliuralizma
tyrinéjanciy antropology pirmiausia atkreipia démesj j vakarietiSkos kolonijinés teisés Sesélyje
esant] ,.teisinj folklorg®, o ir postmodernizmo autoriai naudoja formalios — neformalios teisés

dichotomija.

Taigi, iki Siol teisinis pliuralizmas ir nevalstybiné teis¢ buvo nemazai empiriskai tyrinéti, atlikta
teoriniy sociologijos bei teisés ir ekonomikos tyrimy, taCiau gauti rezultatai nebuvo laikomi
pakankamu pagrindu modifikuoti pacig teisés teorijg. Reti atskiry autoriy bandymai rim¢iau teisés
teorijos poziliriu nagrinéti nevalstybing teis¢ ir teisinj pliuralizmg kol kas yra fragmentiski ir

paprastai tarnauja tik kaip jvadas j kitokio pobtidzio tyrimus.

Darbas naujas metodologiniu pozitriu: teisés kaip reiSkinio analizei panaudoti ekonomikos
metodai, loSimy teorijos metodai ir parodomos Siy metody naudojimo galimybés bei ribos.
Priesingai nei daugelyje socialinj reguliavimg ir teisinj pliuralizma tirian¢iy darby, kuriuose, kaip
pastebi Z. Carbonnier, remiamasi komunitariniu poziiiriu, $iame darbe yra pasirenkama ir
nuosekliai pritaikoma metodologinio individualizmo nuostata. Be to, darbe taikoma ne istorine
analiz¢, budinga teisinio pliuralizmo tyrimams, o pateikiama nuosekli tradiciné teoriné analizeé,

kurios teisingumas tikrinamas praktika.

Pirma karta nuosekliai parodoma, koks yra mechanizmas, kurio déka i§ decentralizuoto individy
elgesio sukuriamos socialinés normos ir teis¢, kokios yra teisinio pliuralizmo bei teisinés
monopolijos susiformavimo prielaidos. Taip pat parodoma, koks yra teisinio pliuralizmo ir teisinés
monopolijos tarpusavio santykis. Darbe pagrindziama, kad teisé nebiitinai turi biti kildinama ir ne

visuomet kyla i§ valstybés.

Darbo naujumas taip pat yra ir tas, kad teisinis pliuralizmas analizuojamas sistemiSkai: teoriSkai
pagrindZiamas teisinio pliuralizmo egzistavimas, pateikiamos nevalstybinés teis€s jvairiy sriciy
apraiSkos, parodomas nevalstybinés teisés santykis su valstybés teise, jvertinamas teisinio
pliuralizmo efektyvumas. Naujos ir darbo jzvalgos apie valstybés teisés bei nevalstybinés teisés
santykj, naujame kontekste pateikiama ir naujai interpretuojama empiriniy tyrimy medZiaga bei
duomenys. Nauja yra tai, kad atliekama teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos normy abstrakti
palyginamoji efektyvumo analizé. Naujos yra teorinés iSvados, kurios, prieSingai daugumai
ligSioliniy teisés teorijos darby, parodo, jog valstybé kaip teisiné monopolija néra biitina efektyviam

socialiniam reguliavimui atsirasti, o socialinis reguliavimas visuomet yra pliuralistinis.
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Darbo teoriné reikSmé pirmiausia yra ta, kad jvertinama ir paneigiama teorin¢ prielaida, jog
valstybé yra butina teisei, ir parodoma, jog teisinis pliuralizmas yra nei§vengiamas. Teisinio
pliuralizmo tyrimams reik§minga tai, jog parodoma, kaip teisinio pliuralizmo salygomis formuojasi

teisiné monopolija ir parodomos teisinés monopolijos ribos.

Darbe atlikta socialinio reguliavimo formy analizé ir iSvados parodo teisinio pliuralizmo
naudingumg ir daugeliu atvejy pranasumg lyginant su teisine monopolija. Darbe yra kvestionuojami
i$ analitinés jurisprudencijos krypties kylantys kertiniai teisés teorijos teiginiai, kad teisé biitinai yra
hierarchine, kad ji kyla i§ valstybés, o taiki kooperacija tarp individy galima tik egzistuojant
suverenui. Kita vertus, analitinés jurisprudencijos ribos iSple¢iamos, pritaikant formalig analiting
jurisprudencija tyrimui ty reiskiniy, kurie ligi tol dazniausiai buvo traktuojami tik kaip sociologinio
pazinimo objektai bei tradicinj pozityviosios teisés teorijos atspirties taska — suvereng pakeiciant
kitu atspirties tasku — individu. Remiantis pateikta analize, teisé€s teorijoje galima geriau jvertinti

tradiciSkai kertinius teisés sampratos elementus ir arba juos modifikuoti, arba i§samiau pagristi.

Kitiems teisés mokslams darbas suteikia naujy galimybiy paaiSkinti teisiniy sprendimy teisinj
pagrinda, ypac tais atvejais, kai realiis teisiniai sprendimai prieStarauja formaliai valstybés teisei.
Sakiniy teisés moksly tyrimams bus naudingos darbe susistemintos teorinés ir praktinés Zinios apie

teisinj pliuralizma bei jo reikSme Siuolaikinei visuomenei.

Darbe naudojami analizés metodai, budingi ekonomikos mokslams, taip pat yra teoriSkai
reikSmingi, nes parodo, kad teis¢ galima apraSyti bei analizuoti kaip ir kitas Zmoniy kuriamas

gérybes, ir atveria naujas teisés analizés, ypac naudingumo analizés, galimybes.

Pirmiausia darbas galéty labai pasitarnauti teisékiiros praktikos patobulinimui. Darbo iSvados
leidzia jvertinti dabar vyraujancios teisés raiSkos formos — jstatymy leidybos — galimybiy ribas;
parodo, kokig reikSme turéty teisés ir teis¢kiiros demonopolizavimas. Tai galéty koreguoti ir i§
naujo nubrézti ilgalaikes teisés reformos kryptis ar bent jau sudaryti pagrindg diskusijai dél jy.
Darbo iSvadose teigiama, kad daugybés problemy, susijusiy su teisés efektyvumu, yra nejmanoma
iSspresti centralizuota teisékiira, o centralizuotos teisékiiros atsisakymas reikSty ne naudingo

socialinio reguliavimo i8§nykima, bet jo tobuléjimg ir geresn;j prisitaikyma prie Zmoniy poreikiy.
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Darbas pagrindzia naujus metodus sprendziant teisinius gincus bei pateikiant teising argumentacijg.
Teisinio pliuralizmo teorinis pagrindimas, pateikta empiriné¢ medziaga ir teoriné analizé susistemina
zinias apie nevalstybinés teisés apraiskas ir parodo jy reikSme, tokiu buidu yra atveriamos naujos

teisés aiskinimo galimybes, prapleciamos teisinés argumentacijos ribos.

DISERTACIJOS STRUKTURA IR TURINIO SANTRAUKA

Darbg sudaro jzanga, penki skyriai ir iSvados. Darbo struktiirg lemia tai, kad analizé yra pateikiama
nuo bendrumo prie konkretumo: nuo individy socialinés veiklos principy ir i§ individy veiklos
kylan¢io socialinio reguliavimo iki teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos efektyvumo
palyginimo. Remiantis metodologinio individualizmo nuostata ir pasinaudojant prigimtinés
(ikireguliacinés) biiklés teorine konstrukcija, pirmiausia buvo iSkeltas tikslas nustatyti, kodél
atsiranda socialinis reguliavimas tarp individy ir kodél jis jgauna teisinio pliuralizmo arba teisinés
monopolijos forma. Toliau buvo siekiama pateikti duomeny, kokia nevalstybinés teisés ir teisinio
pliuralizmo raiSka visuomenéje. Galiausiai atlikta palyginamoji teisinio pliuralizmo ir teisinés

monopolijos analiz¢ siekiant parodyti, kuri i§ §iy teisiniy tvarky yra priimtinesné individams.

Pirmas darbo skyrius ,,Individo elgesys ir socialinis reguliavimas* aptaria socialinj reguliavima,
kaip jis atsiranda i§ individy veiksmy ir kokig jtakg jiems daro. Skyrius skirtas i$siaiskinti, kaip ir
kokioje aplinkoje veikia individas ir kaip Sioje aplinkoje 1§ individy veiksmy susikuria socialinis
reguliavimas. Analizé¢ pradedama nuo supaprastintos teorinés konstrukcijos, kuomet saveikauja du
individai, jvertinant jy apsisprendimy tiesioging jtakg konkretiems santykiams. Toliau
analizuojama, kaip Sie apsisprendimai veikia tolimesng santykiy raidg ir kitus individy santykius su
kitais individais. Galiausiai; jvertinama, kaip socialinio reguliavimo susikiirima ir raidg paveikia
sudétinga socialine tikrove. Skyriuje aptariamos bendros filosofinés ir sociologinés individo elgesio
ir socialinio reguliavimo apzvalga bei analizé toliau panaudota kaip tolesnés darbe atliekamos

analizeés prielaidos.

Pirmame darbo skyriuje pagrindziama darbe naudojama prielaida, kad Zmogus visuomet elgiasi
racionaliai jo fiziniy galimybiy ribose. Parodoma, jog socialinés normos yra dvilypéje padétyje.
Viena vertus, jos yra biitinos rinkos santykiams (kaip ir bet kokiems taikiems visuomeniniams
santykiams) plétotis, t.y., jos biitinos, kad galéty veikti rinkos ir bet kurie kiti visuomeniniai
santykiai. Kita vertus, socialinés taisyklés yra Zzmogaus veiklos rezultatas. Kalbant apie socialines

normas kaip taikiy visuomeniniy santykiy salyga, skirtingi autoriai atkreipia démesj j labai jvairius
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socialinio reguliavimo, biitino visuomenei efektyviai funkcionuoti, elementus. Darbe
argumentuojama, kad efektyvumo individams analizé yra esmin¢, nes nuo individy pasirinkimo
priklauso bet kokiy socialiniy institucijy egzistavimas. Darbe parodoma, kokia svarbi jprociy ir

prievartos jtaka socialiniam reguliavimui.

Parodoma kaip ir kodél, nepaisant individy poreikio maksimizuoti nauda, tarp racionaliy individy
nesusiklosto Hobbeso ,,visy karo prie§ visus“ blsena, o atsiranda socialinis reguliavimas kaip
teisétas iSorinis veiksnys, apribojantis individy veiksmus, koks yra jo pobiidis ir riisys, kaip jis kyla
i§ decentralizuoty individy, siekian¢iy savo naudos, veiksmy. Prigimtinés buklés sglygomis
veikiantys individai susitaria dél to, kad tai jiems yra efektyviau nei konfliktuoti dél gérybiy.
Skyriuje taip pat analizuojama reputacijos jtaka, dél kurios socialiniam reguliavimui yra pakliistama
netgi tuomet, kai racionalaus los$¢jo strategija tarsi skatinty jam nepaklusti, atskleidziamas
mechanizmas, kaip individai, atsizvelgdami j ilgalaikius savo interesus, internalizuoja nauda,
atsirandanc¢ig dél paklusimo socialiniam reguliavimui. Socialinio reguliavimo decentralizuoto
atsiradimo pagrindimas yra uzbaigiamas grupinés atrankos mechanizmo jtakos socialiniam
reguliavimui aptarimu. Individams naudingas socialinis reguliavimas dél grupinés atrankos
mechanizmo veikimo plétojasi nepriklausomai nuo to, ar individai suvokia reguliavimo naudg ir yra
pasiryz¢ patirti jo sgnaudas, ar ne. Individo apsisprendimui paklusti socialiniam reguliavimui, kuris
vienija tam tikrg socialing grupe, jtakg daro tos socialinio reguliavimo pasekmeés, kurios atsiranda
dél grupinés atrankos mechanizmo, nors pats individas racionaliai $iy pasekmiy daznai negali
jvertinti. Parodoma, kad dél grupinés atrankos atsirades individy vidinis racionaliai nepaaiskinamas
poziuris prisideda prie efektyvaus socialinio reguliavimo palaikymo ir efektyviai papildo individy

racionaly iSskaiciavima, apsisprendZiant del paklusimo socialiniy normy reikalavimams.

Antras darbo skyrius ,,Socialinis reguliavimas ir teisé“ skirtas konkrecCiai teisés problematikai. Jo
pirmame poskyryje gvildenama teisés sgvokos problematika, kuri yra ypa¢ aktuali aptariant tokius
tradiciSkai marginaliniais laikomus reiSkinius, kaip teisinis pliuralizmas ir nevalstybiné teisé.
Atlikta teisés sampratos ir suvereniteto teorijos analizé parodo, kad teisés sgvoka yra daugiaprasme
kaip ir pati teisés samprata. Pateikiami argumentai, kod¢l teisés sgvoka turi biiti ne esencialisting, o
konvencing, ir kodél valstybé néra bitina teisei egzistuoti. Nors placios teisés sampratos naudojimas
apsunkina teisés atribojimg nuo bet kokio kito reguliavimo, taciau teisin€je literatiiroje taip paplitusi
ir daznai laikoma biitina teisés sgsaja su valstybe apsunkina teisés atskyrimg nuo savivalés, nes pati

valstybé, analizuojant ja pozityviai, yra monopolija, kuri paremta efektyvia prievarta. Suverenitetas
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yra netinkama ir nerealistiné doktrina, aiSkinti teisés normy atsiradima, o tai, savo ruoztu, parodo

absoliucios teisinés monopolijos nejmanomumg ir teisinio pliuralizmo galimybe.

Antrame skyriuje teori$kai analizuojamas teisinis reguliavimas, parodant, kiek tarp individy
susiklostes socialinis reguliavimas jgauna teisinio pliuralizmo, o kiek — monopolinés teisés
pavidala. Nors tam tikri teisiniai principai yra biidingi daugeliui visuomeniy, teisé néra ir negali biiti
universali dél natiiraliy priezas¢iy — individy skirtingumo, aplinkybiy skirtingumo, socialinés
raidos. Kriterijai, kurie nulemia skirtingas teisés normas, yra labai jvairts, todél pasaulyje negali
susiklostyti tobuly nepersidengianciy teisiniy monopolijy sistema, o tai reiSkia, kad teisinis
pliuralizmas visuomenéje yra neiSvengiamas. Darbe parodoma paprotinés teisés ir organizacijy
kuriamos teisés kaip nevalstybinés teisés formy, turin¢iy svarbiausig reikSme teisiniam pliuralizmui
reik§me. Teisinés monopolijos analizé parodo, jog teisiné monopolija atsiranda i$ individy veiksmy
maksimizuojant naudg. Taciau tai néra paremta laisvu susitarimu, o tik prievarta primesty normy
akceptavimu dél pernelyg dideliy individy sanaudy prieSintis monopolijos jvedimui. Tam tikro
teisés universalumo poreikiui patenkinti néra biitina teisiné monopolija, kuomet tik vienam
subjektui (individualiam arba kolektyviniam) biity leidZiama teikti teisékiiros paslaugas ar spresti,
kuri teisékiura yra teiséta. Socialiné grupé, kurioje vyrauja prievartiné teis¢ trumpalaikéje
perspektyvoje gali biiti efektyvesne konflikto atveju, taciau ilgalaikéje perspektyvoje Sis
efektyvumas nuolat mazéja. Skyrius baigiamas analize, kaip gali koegzistuoti ir Siandienos teis¢je
koegzistuoja teisinis pliuralizmas ir teisiné monopolija, pateikiant ir iSanalizuojant tarptautinés ir

kitokios ne nacionalinés teisés, tiesiogiai susijusios su valstybe, pavyzdzius.

Tre¢iame skyriuje ,,Nevalstybinés teisés apraiSkos ir ju saveika su valstybés teise“ pateikiamos
praktinés jZvalgos, kurios iliustruoja svarbiausias nevalstybinés teisés apraiSkas. Nagrin¢jama
keletas socialinio reguliavimo sistemy, turinCiy teising reikSme (t.y., jy normos yra naudojamos
sprendziant gincus): baznytiné teisé, paprotiné teis¢ Seimos santykiy, komercijos ir kovos su
nusikalstamumu srityje, tradiciné jvairiy visuomeniy teisé, savireguliavimo mechanizmai, visy
pirma savireguliavimas interneto srityje, etiketo, sporto taisyklés. Parodoma, kad Sios taisykliy
sistemos turi teisinj pobudj ir sprendZiant gincus decentralizuotai naudojamos tokiu pat biidu, kaip
ir valstybés teis¢. Atlikta palyginamoji nevalstybiniy teisés sistemy ir valstybés teisés analize, kuri
atskleidZia, kad nevalstybinés teisés ir valstybés teisés struktiira yra analogiS$ka. Taip pat Siame
skyriuje parodoma, kaip nevalstybinés teisés normos arba kitos socialinés normos susijusios su
valstybés teise ir kokig jtaka Sios normos daro priimant teisinius sprendimus. Remiantis pirmo ir

antro skyriaus teorine analize bei trecio skyriaus duomenimis, Siame skyriuje analizuojami teoriskai
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galimi nevalstybinés teisés ir valstybés teisés sarysio bei tarpusavio poveikio budai. Sie teoriskai

galimi budai iliustruojami praktiniais pavyzdziais.

Ketvirtas skyrius ,,Teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos efektyvumas* skirtas teisinio
pliuralizmo efektyvumo analizei, lyginant su teisinés monopolijos efektyvumu. Keliami klausimai:
kiek reikia centralizuoty teisés normy, koks turéty biiti jy turinys, analizuojama ne tiesiogiai ieSkant
atsakymy, o koncentruojantis j procesa, kurio metu iskyla naudingesné teisés sistemos struktiira.

Skyriuje pagrindziamas efektyvumo analizés galimumas, jos ribos ir principai.

Efektyvumo analizé atlickama pagrindiniais aspektais, pagal kuriuos pasireiskia teisés efektyvumo
problematika — parodoma, kaip teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos salygomis biity
sprendziama teisés standartizavimo ir adaptavimo specifinéms sglygoms kontraversija, stabilumo ir
poky¢iy butinybés kontraversija, galimos neefektyvios teisés raidos problema, teisés reikalavimy
igyvendinimo brangumo problema, teisés veiksmingumo problema ir kolektyvinio veikimo
problemos. Kadangi kiekvienos konkrecios visuomenés teisés sistema turi ir teisinio pliuralizmo, ir
monopolinés teisés bruozy, analizé¢ yra pirmiausia teoring, ta¢iau, kur tai jmanoma ir gali biiti
pagrijsta, remiamasi ir empiriniais duomenimis. Naudojant teorinius metodus ir pasiremiant darbe
pateiktomis iSvadomis bei empiriniais pastebé¢jimais yra parodoma, kad teisinis pliuralizmas yra
efektyviai veikiantis mechanizmas, § esmés nesiskiriantis nuo konkurencijos mechanizmo bet

kurioje kitoje srityje.

Penktame skyriuje ,,Teisinis pliuralizmas ir teisingumas* atlickama analizé, kiek teisinis
pliuralizmas, o kiek teisiné monopolija yra palankesni teisingumui kaip pagrindinei vertybei, su
kuria yra siejamas teisés vaidmuo visuomenéje. Nors darbe yra paneigiama prielaida, kad teise
visuomet yra teisinga, teisingumas yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy, nulemianciy teisés
priimtinumg ir naudingumg individams. PagrindZiama prielaida, jog teisingumas yra subjektyvus
kriterijus ir parodoma, jog dél Sios priezasties teisingumas negali bti universalus matas, o atitikti

teisingumo Kriterijus teisinéje monopolijoje yra sudétingiau ne teisiniame pliuralizme.

DISERTACIJOS ISVADOS

1. Socialinis reguliavimas susikuria dél socialiniy normy naudingumo individams i§

decentralizuotos individy veiklos.
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Norint paaiskinti socialiniy institucijy, tarp jy — socialinio reguliavimo, atsiradimg ir egzistavima,
biitina argumentuoti, kiek jos yra naudingos individams, nes mastantys ir visuomenéje veikiantys
subjektai yra individai. Socialinés institucijos yra iSvestiniai dariniai ir gali gyvuoti tik tiek, kiek yra
naudingi, ir dél to jiems savo veiksmais pritaria individai. Individai visuomet veikia racionaliai
pasirinkdami priemones savo tikslams pasiekti, taciau jy veiksmai yra apriboti jvairiy suvarzymy,
iskaitant ir individo socialinés aplinkos nulemtas socialines normas, kurios neleidzia individui

konkreciu atveju pasielgti savo nuoziiira.

Tarp individy, susijusiy visuomeniniais santykiais neiSvengiamai iskyla konfliktas dél riboty
gérybiy paskirstymo. Ta konfliktg iSspresti yra du biidai — prievartos ir susitarimo. Nors abu jie
reikalauja sanaudy, susitarimo atveju jos paprastai yra mazesnés. Susitarimo atveju visuomet
garantuojama, kad kiekvieno individo gaunama nauda vir§yty gérybiy paskirstymo sgnaudas.
Konflikte bent vienas individas dalyvauja nesavanoriskai, vadinasi, jis mano, jog $io santykio nauda
bus mazesné nei sgnaudos. Tokiu biidu individams, prigimtinés (ikireguliacinés) buiklés aplinkoje
sgveikaujant su kitais individais, tik susitarimas daugeliu atvejy padeda maksimizuoti tiek bendra,

tiek abiejy atskirai paimty individy nauda.

Tais atvejais, kai vienas individas turi fizing galimybe primesti kitam individui savo valia, taip
elgtis jam yra nenaudinga, nes kitam individui yra sukuriamos papildomos paskatos agresijai, 0
abipusiai naudingos kooperacijos galimybés sumazinamos. Racionalu atsiZvelgti ne tik j savo, bet ir
1 kity individy interesus, nes prieSingu atveju kiti individai turés daugiau paskaty i§ naujo

perskirstyti teises ir pareigas, 0 ne mainytis.

Susitarimas dél teisiy delimitavimo yra efektyvesnis ne dél kiekvieno konflikto iSsprendimo, o 1§
anksto del daugelio potencialiy konflikty i§sprendimo, nes taip yra mazinamas susitarimy skaicius,
kurio reikia konfliktams taikiai spresti, taip minimizuojant konflikto sprendimui sunaudojamas
sgnaudas, bei sudaromos geresnés ir labiau uztikrintos salygos kooperacijai. Nesant iSankstinio

susitarimo, kooperacija daznai biity nejmanoma dél ateities neapibréztumo.

Sukurti socialines normas, kurios nustato teises ir pareigas, ir joms paklusti individams yra
naudinga siekiant asmeninés naudos, nes socialinés normos padeda iSvengti daug sgnaudy
reikalaujanciy konflikty ir sudaro prielaidas naudingai kooperacijai. Racionaliai veikiantiems

individams tai yra prieZastis susitarti dél gérybiy paskirstymo be jokio jsikiSimo i8 Salies.
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Paskatos individams pasiskirstyti teises ir pareigas gérybiy atzvilgiu (tiek materialiy, tiek bet kokiy
kitokiy), t.y. sukurti nuosavybés santykius, atsiranda dé¢l individy naudos maksimizavimo principo
ir socialinés aplinkos teikiamos galimybés mainy biidu Sig nauda maksimizuoti, taip pat dél
pavojaus Siai naudai sumazéti dél galimos agresijos. Taip prieinama socialiniy normy analizei
svarbios iSvados, kad ne tik nuosavybé kaip tam tikras teisiy ir pareigy rinkinys; yra pagrindas
mainams, bet ir mainy naudingumas - butina salyga nuosavybei bei socialiniam reguliavimui

atsirasti.

2. Socialinéms normoms atsirasti svarbia reikSme turi individy nauda ne tik konkreciu

atveju, bet ir ateityje

Esant tam tikroms situacijoms individui gali buti naudinga nepaklusti nustatytam socialiniam
reguliavimui. Tadiau vertinant individo motyvacija butina atsizvelgti j kiekvieno individo laiko
horizontg — absoliuti dauguma individy riipinasi ne tik savo momentine nauda, bet ir savo nauda
ateityje. Teigiama reputacija sudaro palankias salygas individui uzmegzti jam naudingus
visuomeninius santykius mazesnémis sgnaudomis, o neigiama reputacija gali atimti tokig galimybe
arba padidina $iy santykiy sgnaudas. Todél netgi tuomet, kai konkreciu atveju individui labiau
apsimoka nepaklusti socialinéms normoms, ilgalaikés naudos perspektyva skatina kurti teigiama

kooperatoriaus reputacija.

Teigiama reputacija gali biiti sukuriama nuolat laikantis kitiems asmenims svarbiy socialiniy
normy, taip pat gali garantuojama priklausymu tokioms socialinéms grupéms, kurios savo nariams
nustato grieztas kooperavimuisi naudingas elgesio normas bei jas efektyviai realizuoja. Abu Sie
metodai skatina individa paklusti socialinéms normoms, kurios nustato teisiy ir pareigy paskirstyma
visiems socialiniy santykiy dalyviams naudingiausiu biidu, netgi tuomet, kai atskirai nagrinéjamu

atveju tai jam néra naudinga.

3. Net tuomet, kai atskiri individai yra linke nepaklusti socialinéms normoms, visiems
individams naudinga socialinj reguliavima garantuoja decentralizuotas grupinés

atrankos mechanizmo veikimas.

Siekiant paaiskinti socialinio reguliavimo susikiirimg i$ individy veiksmy, nepakanka atsizvelgti tik
1 atskiro individo interesus, nes iS jsisamoninto intereso paklusti socialiniam reguliavimui

nesusiklostyty reguliavimas tokiais atvejais, kai jis naudingas visiems individams, taciau kai
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kuriems individams tai néra geriausia galima situacija. Realiai gali pasitaikyti atvejy, kuomet
individui naudinga nesilaikyti jokiy socialiniy normy. Tokios situacijos susiklosto visuomet, kai
individo laiko horizontas yra labai trumpas. Kai kuriais atvejais individams netgi naudinga kurti
beatodairiSko agresoriaus reputacijg, nes taip kitiems individams bus akivaizdu, jog bet koks

nesutikimas su jo reikalavimu lems dideles sgnaudas dél Sio individo agresijos.

Tokiu atveju socialinis reguliavimas jsitvirtina dél socialinés evoliucijos grupinés atrankos
faktoriaus. Agresija yra nenaudinga visiems, iSskyrus nebent patj agresoriy, tod¢él visuomené ir
socialinés grupés, kuriose daug agresijos, silpnéja. Did¢jant agresijai individams daugéja galimybiy
susidurti su agresoriumi, todé¢l atsiranda poreikis didinti sgnaudas apsaugai (apsaugai sunaudojamos
geérybés neagresyvioje aplinkoje yra panaudojamos kitur) ir apskritai mazéja paskatos siekti savo
naudos (nes iSauga rizika nauda prarasti). Tai skatina kiirybiskiausius individus, kurie linke
kooperuotis, palikti socialing grupg. Galiausiai socialinés grupés, kuriose dazna agresija; arba Kitaip
nesudarytos salygos naudingai ir efektyviai kiirybinei individy veiklai, nusilpsta. Tai garantuoja,
kad grupinés atrankos déka islieka tik individams naudingg ir efektyvy socialinj reguliavimag
turin¢ios grupés. Vienytis j tokias grupiy individus skatina poreikis kurti gerg reputacija ir galimybé

efektyviai realizuoti savo interesus.

Tokiu biidu socialinés normos, palankiausios individams (o kartu ir visai socialinei grupei) stipréti,
iSlieka, o tos, kurios skatina individy elgesj, nenaudinga kitiems individams, ilgainiui nunyksta.
Netgi tais atvejais, kai individai negali suvokti, kad tam tikros socialinés normos yra naudingos, jie
Sioms normoms pakliista, nes dél asmeninés naudos jungiasi | grupes, kuriose veikia naudingos
normos, o taip pat perima Sias normas kaip tradicija, kurios, kaip parodo praktika, neverta
kvestionuoti, net jei ji atrodo nesuprantama. Tokiu budu individas socialiniy normy reikalavimus
internalizuoja, t. y., pradeda juos laikyti teisingais (atitinkanciais individo asmenines vertybes) ir
taiko jiems ne tiek naudingumo, kiek teisingumo kriterijy. Taip jvairlis vertybiniai kriterijai,
individui analizuojan¢iam paklusimo socialiniy normy valdziai naudinguma, yra nebe priemoné, o

tikslas, kuriam netaikomi racionalumo kriterijai.

4. Teisé sgsaja su valstybe (prievartos monopolija) yra nebiitina

Teisés esmé yra daugiareikSmé. Jos sukonkretinimas neiSvengiamai suformuoja skirtingas teisés
sampratas, o bandymai universalizuoti teisés esm¢ pateikia prieStaraujanciy ir neveiksmingy teisés

sampraty. Siuo metu teorijoje vyrauja teisés samprata, pagal kurig yra biitina teisés sasaja su
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valstybe, kaip prievartos monopolija jgyvendinancia organizacija. Tokia teisés samprata néra
tinkama, nes neapima kity teising reik§me turinciy socialiniy normy sistemy, neatitinka realybés ir

neleidzia teisés atriboti nuo savavaliskos prievartos.

Teisés samprata yra konvenciné ir priklauso nuo visuomenés nariy nuomonés, kas yra laikytina
teise. Skirtingose visuomeneése skirtingi socialinio reguliavimo mechanizmai gali buti suprantami
kaip teisé, ir Sie mechanizmai nebiitinai kyla dél primestos prievartos ir turi nustatyti teis€s normy
sistemos monopolijg. Teisés sistema yra paremta ne suvereno valia, o decentralizuota atskiry

individy nuomone.

5. Teisinis pliuralizmas yra nei§vengiamas teisinés tvarkos bruozas

Individy, gamtinés ir socialinés aplinkos jvairové bei nuolatiné kaita nulemia skirtingy teisés normy
egzistavimg jvairiose socialinése grupése. Individams yra naudinga ne tik kooperuotis, bet ir
atsiriboti nuo nesikooperuojanciy individy arba ty individy, su kuriais buvimas vienoje teis€s
sistemoje reikalauty didesniy sgnaudy. Tokiu budu i§ decentralizuotos individy veiklos kylanti
teisiné tvarka neiSvengiamai susiformuoja skirtingos teisés normos. Individai priklauso i§ karto
keletui jvairiai persidengianciy socialiniy grupiy ir tarpusavyje sgveikauja netgi tuomet, kai
priklauso skirtingoms socialinéms grupéms. Dél tokios sgveikos atsiranda naujy socialiniy grupiy
uzuomazgy arba keiCiasi esanciy socialiniy grupiy ribos, todél susiklosCiusios skirtingos teisés
normy sistemos nuolat persidengia ir daro jtaka viena kitai, o tai yra teisinio pliuralizmo situacija.
Teisinis pliuralizmas ypac¢ budingas dideléms ir sudétingoms visuomenéms, kuriose vyksta

dinamiski poky¢iai.

AiSkinant teisés fenomeng teisinio pliuralizmo pripazinimas leidZia suderinti du svarbius teisés
elementus: prievartg ir visuomenés pritarimg. Teisinio pliuralizmo sglygomis teisés normy

reikalavimai prisiimami decentralizuotai.

6. Teisinio pliuralizmo aplinkoje prievartos yra maZiau nei teisinés monopolijos aplinkoje

Teisinio pliuralizmo salygomis individy, priklausanciy tai socialinei grupei, atZvilgiu prievarta yra
netaikoma arba taikoma tik jiems i§ anksto sutikus, nes prieSingu atveju individai rinktysi paklusti
kitoms teisés sistemoms. Tac¢iau minimalus prievartos elementas iSlieka, nes yra biitina i$laikyti

grupés prestiza, kuris apsprendzia jai priklausanciy individy reputacija. Teisinés monopolijos atveju
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prievarta taikoma ir tos pacios socialinés grupés individy atzvilgiu, nes pats priklausymas socialinei

grupei yra susijes su privalomumo elementu.

Santykyje su kitoms socialinéms grupéms priklausangéiais individais teisinio pliuralizmo sglygomis
prievartos  vengiama, dél jos nenaudingumo, silpninan¢io individus, priklausancius
konfliktuojanc¢ioms socialinéms grupéms. Teisinés monopolijos atveju egzistuoja paskatos naudoti
prievartg kity socialiniy grupiy atzvilgiu, nes teisin¢je monopolijoje koncentruota galia turi

trumpalaikio pranasumo pries iSskaidytos galios socialines grupes efekts.

Dél ilgalaikio prievartos santykiy nenaudingumo socialiniy grupiy tarpusavio santykiuose yra

tendencija mazéti prievartiniy santykiy sriciai.

7. Netgi dominuojant valstybés teisei, visuomenéje egzistuoja teisinis pliuralizmas

Teisinéje monopolijoje Salia savaime visuomené¢je susiklostanciy barjery (sanaudy) individui,
norin¢iam palikti vieng socialing grupe ir pereiti | kitg, yra kuriami prievartiniai instituciniai
barjerai. Paskatos kurti teising monopolijg atsiranda dél individy naudos siekio, kuomet atskiriems
individams naudinga agresoriaus reputacija. Kitiems individams, atsizvelgiant j aplinkybes,
pasiprieSinimas tokiai monopolijai (jskaitant pasitraukimg ] kitag visuomeng¢) gali tapti

neefektyvesnis nei paklusimas.

Teisiné monopolija negali tapti absoliu¢ia, nes naudingas socialinis reguliavimas klostosi
decentralizuotai, ir visuomengje visuomet egzistuoja skirtingos ir nuolat kintanéios situacijos bei
Jvairus jy vertinimas. Juo labiau monopoliné teis¢ ignoruoja individy interesus, juo didesnés yra
paskatos pasipriesinti, todel netgi teisinés monopolijos yra priverstos remtis visuomenés nuomone ir
Sia prasme veikia pliuralizmo sglygomis. Net jei teisiné monopolija konflikty tarp socialiniy grupiy

atveju daznai pasirodo beesanti efektyvesné uz teisinj pliuralizma, tai yra trumpalaikis pranaSumas.

Visuomet esanti individy galimybé (nors ir ribota bei reikalaujanti papildomy sgnaudy individui)
rinktis teisés sistemg rodo, jog teisiné monopolija néra absoliuti. Netgi pripazinus iSskirtinj
valstybiy vaidmenj $iuolaikiniame pasaulyje, tarptautiné teisé yra decentralizuotai besiformuojanti

ir nemonopoling.

8. Nevalstybiné teisé kyla spontaniskai arba iS savanoriSky organizacijuy
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Teisés normos gali atsirasti kaip spontaniskos veiklos produktas, savanorisky organizacijy sukurtas
produktas arba prievartiniy organizacijy sukurtas produktas. Teisinio pliuralizmo sglygomis néra
prievartiniy organizacijy ir tokiy organizacijy teisés. Prievarta teisinio pliuralizmo sglygomis
egzistuoja, taCiau jos galimybé arba yra prisiimama savanoriskai, arba yra naudojama

nesavarankisky individy atzvilgiu.

Nevalstybinés teisés raisSka yra spontaniska: tai teisiniai paprociai bei jvairiy formaliy savanorisky
organizacijy taisyklés. Tiek paprotinés teisés, tiek nevalstybiniy organizacijy teisés galia kyla dél

savanoriSko pritarimo teisés normoms bei sutartims, o ne dél valstybés sankcionavimo.

9. Visuomenéje veikia ir yra svarbios teisés sistemos, nesubordinuotos valstybei

Teisinis pliuralizmas yra ne tik istorinis reiSkinys, bet ir $iy dieny visuomenés bruozas. Ypac
aktualios nevalstybinés teisés raiSkos formos - baznyting teis¢, paprotiné komercing teis¢, tradiciné
bendruomeniy teisé€, interneto savireguliacijos mechanizmas, savanoriskai nustatomas reguliavimas,
paprotiniai $eimos santykiai. Sios ir kitos nevalstybinés socialinio reguliavimo sistemos yra
reikSmingos sprendziant teisinio pobiidZio problemas netgi tuomet, kai joms oficialiai néra

pripazjstamas teisés statusas. Svarbios gali biiti ir kitos nevalstybinés teisés sistemos.

10. Nevalstybiné teisé ir valstybés teisé yra atskiros teisés sistemos, taciau daro jtaka viena

kitai.

Nevalstybinés teisés ir valstybés teisés normos gali biiti jvairiai susijusios: atkartoti viena kita,
prieStarauti viena kitai, detalizuoti viena kita, pakeisti viena kita. Netgi tais atvejais, kai iSkyla
tiesioginis konfliktas tarp valstybés teisés ir nevalstybinés teisés, jis (sgmoningai arba
nesgmoningai) daznai sprendZiamas nevalstybinés teisés naudai. Kartais nevalstybineés teisés
poveiki sunku pastebéti, taciau taip yra dél to, kad nevalstybinés teisés normos labiausiai susijusios
su visuomeneés kulttira, o valstybés teisé paprastai yra perémusi svarbiausias nevalstybinés teisés

normas.

Nevalstybing teis¢ daZznai sankcionuoja valstybés teis¢, perimdama nevalstybinés teisés normas,

nukreipdama ] nevalstybing teis¢ arba susilaikydama nuo normy nustatymo. Nevalstybiné teis¢ yra
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neiSvengiamai naudojama interpretuojant valstybeés teisés normas, nes taikant vertinamojo pobudzio

normas elgiamasi ne voliuntaristiskai, o kreipiamasi  kitas teisés sistemas.

11. Individy tikslams pasiekti teisinis pliuralizmas yra efektyvesnis nei teisiné monopolija

Teis¢ analizuojant metodologinio individualizmo pozitiriu, darytina iSvada, kad teisé, kaip ir bet
kokia kita gérybé, atsiranda dél ekonominiy veiksniy, todél teisés analizei gali biti naudojami
ekonominiai metodai, o teisés atzvilgiu tinka teorinés ekonomikos i§vados. Siame kontekste teisinio
pliuralizmo ir teisinés monopolijos santykis yra toks pat, kaip ir konkurencijos bei monopolijos bet

kokioje kitoje srityje santykis.

Teisés nauda ir sgnaudos, susijusios su teise, negali biti jvertintos objektyviai ir statistiSkai, taciau
yra galima analizé, koks bty teisinio pliuralizmo ir teisinés monopolijos poveikis individy

veiksmams bei kiek Sie veiksmai skatinty efektyvy kooperavimasi.

Teisinio pliuralizmo atveju geriau nei teisinéje monopolijoje galima pasiekti balansg tarp teisés
universalumo ir teisés specifiSkumo bei nustatyti optimalias teisés sistemos ribas. Teisinés
monopolijos sukurtas teisés universalumas yra apribotas pacios monopolijos, todel nesukuria
universaliy taisykliy, netgi kai jos biity naudingos. Kita vertus, monopolinés teisé€s atveju dirbtinai
iSpleciamos taikymo ribos ty taisykliy, kurios nebutinai tinka visiems. Teisinio pliuralizmo déka
gali atsirasti ir universalumas, ir normy diferenciacija, kai to reikia individams. Tuomet, kai
daugeliui individy buty naudinga viena teisés sistema, §i teis€s sistema jy poreikius gali patenkinti
btidama dominuojanti tarp kity teisés sistemy, bet nebiitinai monopoliné ir uzdraudzianti kitas teisés

sistemas.

Teisinis pliuralizmas leidZia pasiekti optimaly balansa tarp teisés stabilumo ir teisés lankstumo.
Nevalstybiné teisé, jskaitant ir paproting teise, ne tik iSlaiko stabilumg, nepasiduodama politiniy
motyvy nulemtoms permainoms, bet, prieSingai nei daznai teigiama, prireikus kinta netgi grei¢iau
nei valstybés teisé. Teisinio pliuralizmo salygomis teis¢ plétojasi tokiais tempais, kokiy reikia tam,

kad biity patenkinami individy poreikiai.

Teisinio pliuralizmo salygomis galima pasiekti, kad neigiamos pasekmés, atsiradusios dél galimo
teisés sistemos netobulumo, i$ individy pareikalauty maziau sgnaudy. Jei paaiskéja teisés sistemos

netobulumas, kurio greitai ir efektyviai iStaisyti nejmanoma, teisinés monopolijos sglygomis
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individai kuriam laikui lieka be efektyvios teisés, o teisinio pliuralizmo salygomis jie gali pasirinkti
alternatyvig efektyvesng teisés sistemg. Galimybé veikti teisiniam pliuralizmui yra bitina saglyga

1Svengti evoliucijos spasty problemos.

Lyginant su teisine monopolija, teisinio pliuralizmo salygomis labiau atsizvelgiama j sgnaudas,
kurias patiria visi individai, ir labiau koncentruojama nauda, kurig gauna visi individai. Tai vyksta
dél konkurencijos mechanizmo, kuris teisinio pliuralizmo sglygomis netrukdomai veikia, o teisinés
monopolijos salygomis yra instituciniu biidu apribotas. Teisiné¢je monopolijoje ignoruojama
daugumos individy nauda bei sgnaudos, o atkreipiamas démesys tik j ty individy, kurie dalyvauja
teisés kiirime ir realizavime, nauda bei sgnaudas. Teisinis pliuralizmas yra butina salyga, kad bty
iSvengiama individy poreikio tam tikroms teisés normoms ignoravimo bei nepagristy sgnaudy,
susijusiy su teise, primetimo. D¢l iSskaidyto Zinojimo apie visas svarbias visuomeninio santykio
aplinkybes, naudingos yra tik dél individy decentralizuoto apsisprendimo kylanc¢ios normos, nes,
sprendimg priimant ne patiems individams, negalima jvertinti naudos ir sgnaudy, kurias dél teisiy

delimitavimo patirs individai.

Teisinio pliuralizmo salygomis teisés normas lemia ne atskiry individy valia, bet anoniminis
atrankos mechanizmas, parodantis visy individy valig. Toks atrankos mechanizmas yra vienintelis

efektyvus biidas pasiekti, kad teise nebiity piktnaudziaujama.

Teisés normos, net jei yra naudingos, reikalauja tam tikry sgnaudy teisei kurti bei jos egzistavimui
palaikyti. Teisinis pliuralizmas geriau nei teisiné monopolija parodo individy preferencijas ir
balansg tarp teisés kokybés bei kainos, nes tik konkurencijos saglygomis jmanoma pastebéti individy

pasirinkimus, kurie vieni tegali atskleisti §ias preferencijas.

Apibendrinta iSvada yra ta, kad teisé yra maksimaliai jmanomai efektyviausia ir naudingiausia

individams teisinio pliuralizmo sglygomis.

12. Teisés normos teisinio pliuralizmo salygomis labiau nei teisinés monopolijos salygomis

atitinka subjektyvuy teisingumo supratimg (individy vertybes)

Teisingumas néra universali sgvoka, individai jg supranta skirtingai, taciau §is supratimas paprastai
yra labai panaSus tarp savanoriSkai socialinei grupei priklausanciy individy. Teisinis pliuralizmas,

priesingai nei teisiné monopolija, leidZia atsizvelgti j Siuos skirtingumus ir taip garantuoja, kad teisé
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atitikty ne abstrakCius teisingumo idealus, kurie tam tikrg subjektyvia nuomong dirbtinai

universalizuoja, bet idealus ty individy, kuriy atzvilgiu teisés normos nustato teises ir pareigas.

Nors teis¢ ne visuomet atitinka teisingumo idealus, tacCiau teisingumo stokos problema dél
vertybiniy nuostaty subjektyvumo yra budingesné teisinei monopolijai dél apribotos individy
galimybés pasitraukti i§ socialinés grupés, kurios teis¢ jie laiko neteisingu bei prievartiniu

teisingumo idealo iSplétimu tiems individams, kuriy vertybés yra kitos.

23



Teisinis pliuralizmas. Santrauka

Autoriaus mokslinés publikacijos ir praneSimai darbo tema

Publikacijos prestiZiniuose mokslo leidiniuose

Lastauskiené, Giedré; Simasius, Remigijus Teisinio paprocio reik§mé teisiniame reguliavime //
Jurisprudencija. — Nr. 24(16) — 2002. — P. 204 — 213.

Simasius, Remigijus Teisinis pliuralizmas // Filosofija ir sociologija. — Nr. 1. — 2002. — P. 52 —
56.

Simagius, Remigijus Nevalstybiniy organizacijy ir valstybés teisé (priimta spausdinti,
Jurisprudencija).

Kitos svarbesnés publikacijos darbo tema

Simasius, Remigijus Ne pelno organizacijos: reglamentavimas Lietuvoje ir Vakary patirtis. -
Vilnius: Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras. - 1999.

. Nevyriausybines organizacijas reglamentuojantys teisés aktai (teisés akty komentarai). -
Vilnius: Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras. - 1999.

Simasius, Remigijus F. Hayek's Concept of Law: Challenging Present-day Legislation // The
Free Market. - No. 4. - 1999.

Simasius, Remigijus Teisiniai nevyriausybiniy organizacijy reguliavimo aspektai // Praktinis
vadovas nevyriausybinéms organizacijoms. - Vilnius: Nevyriausybiniy organizacijy
informacijos ir paramos centras. - 1998.

Simasius, Remigijus Vartotojy apsauga — valdzios ar rinkos reikalas? // Laisvoji rinka. - Nr. 3.
- 1998.

Simasius, Remigijus Kaip issaugoti konkurencijg? // Laisvoji rinka. - Nr. 6. - 1997.

PranesSimai mokslinése konferencijose darbo tema

1. Simasius, Remigijus Teisé globalizacijos kontekste: issiikiai, reakcija, perspektyvos. -

PraneSimas Lietuvos teisés universiteto konferencijoje Teisés ir valdymo sqveika Siuolaikinés

globalizacijos sqlygomis. — 2002 04 23.

24



Teisinis pliuralizmas. Santrauka

Simasius, Remigijus NVO reglamentavimo pokyé¢iai Lietuvoje. — pranesimas Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto konferencijoje Nevyriausybiniy organizacijy veiklos ypatumai
nacionalinéje ir tarptautingje teiséje. — 2002 03 10. <Vilnius: Eugrimas. — 2002. — P. 29 — 32>.
Simasius, Remigijus Ar egzistuoja teisinis pliuralizmas visuomenéje? - Pranesimas Filosofijos ir
sociologijos instituto konferencijoje Lietuvos sociologija amziy sandiiroje. - 2001 05 24.
Simasius, Remigijus Teisés ir moralés santykio problema teisés filosofijoje. - Prane§imas
Lietuvos teisés universiteto konferencijoje Moralé teisékiiroje. - 2001 03 23.

Simasius, Remigijus Teisé be teisékiiros subjekto. Evoliuciné teisés mokykla. - Prane§imas
Lietuvos teisés akademijos konferencijoje Teisékiiros subjekto problema teisés filosofijoje. —

1999 m. geguzés 6-7 d.

25



Teisinis pliuralizmas. Santrauka

Remigijus Simagius
LEGAL PLURALISM

Summary of Doctoral Thesis

The doctoral thesis analyses legal pluralism: a concept of co-existence of several different legal
systems in society. The aim of the doctoral thesis is to make systematic analysis of legal pluralism
(on the level of norms, i.e. not including realisation mechanisms) and to verify hypothesis that legal
pluralism is not only possible, but both theoretically inevitable and more useful to individuals than
legal monopoly. The analysis, unlike most of other studies of legal pluralism, is based on
presumptions of methodological individualism and is not comparative or anthropological, but
theoretical. Empirical facts are also given to illustrate statements and to verify theoretical
arguments. The analysis starts from a very abstract model of state of nature where social regulation
Is introduced by individuals with no previous social background and ends with analysis of social
regulation in the very complicated social environment where the impact of legal pluralism in

comparison to legal monopoly is analysed.

Social institutions, including law, can survive only if they are beneficial to individuals. This means
that economic analysis of social institutions is essential. Individuals support social institutions only
if these institutions help them to achieve their goals. The analysis of social relations of two
individuals concerning distribution of a good in the state of nature shows the benefits of introducing
mutual agreement instead of violence. In case of conflict at least one individual looses, while in
case of agreement individuals create welfare for both of them. The problem still exists that in some
circumstances it would be more beneficial for an individual to use violence when deciding on the
distribution of a good and to distribute a good in a way, which is not acceptable for another
individual. But this increases incentives for another individual to use violence or to restrain from
participating in mutually beneficial relations. Such possibility of uncooperative behaviour of other
individuals creates incentives for an individual not to use force and to cooperate in mutually
beneficial manner. It is also very beneficial for both individuals to agree beforehand on the multiple

cases, that is, to create social regulation for them, because any agreement also has costs.

However, the argument can be made that in some cases for some individuals it would be beneficial
not to cooperate or obey the rules, which are agreed before. The argument is not valid in the
majority of cases, because individuals take into account not only immediate benefits, but also long

term benefits. To be able to be in beneficial social relations in the future, an individual has to have a
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positive reputation, otherwise other individuals will avoid beneficial, but risky relations with him.
The only possible way to earn a positive reputation is to show permanent compliance to the social
rules, which are important to other individuals, even if these rules are not beneficial for an
individual in one or another case. The positive reputation may also be earned by belonging to the
group in which there are good mechanisms to make members obey these rules. The mechanism of
group selection in the process of social evolution is also very important in social regulation. Social
institutions and especially regulation has a decisive role in group selection, during which only
effective groups and societies remain. Even if it is beneficial for some individuals to create a
negative reputation (because in this case all others will try to escape a direct violent conflict and
will tend to give this individual a rent, which will be smaller than costs of direct conflict), group
selection is a mechanism, which ensures that a critical majority of individuals in any existing social
environment will behave according to the beneficial rules even if these individuals do not see a

direct personal benefit of such behaviour.

The law in theoretical discourses is based on many different and even contradictory concepts.
Attempts to find a universal concept of law leads to invalid concepts. The concept of law, based on
the theory of sovereignty, is invalid because of both theoretical reasons and empirical evidences.
The best approach to deal with the problem is to accept conventional concept of law, not trying to
universalise it according to the essence of law. This helps to analyse legal problems in different

contexts. Such approach is fully compatible with the paradigm of legal pluralism.

Both difference of individuals and difference of social and natural circumstances are different and
require different rules to deal with them. As the law is based on the support of individuals, based on
effectiveness of rules, legal pluralism is inevitable, especially in big societies with complicated
relations. Absolute legal monopoly is impossible, even having in mind that it may be beneficial for

some individuals to create it.

Non state legal mechanisms, including Canon law, customary law, traditional law, self-regulation,
law of organizations, even rules of ethics and sports rules have a big impact on legal disputes.
International law and semi-state (e.g. EU) law is also the source of legal pluralism. Non state law
very often contradicts state law and individuals very often behave according to non state legal rules
even if they do this unintentionally. Furthermore, the state law, especially the law which is obeyed

by individuals, usually springs out of spontaneous non state legal rules.
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Normative conclusions concerning legal pluralism may be made only on the basis of economic
analysis of legal pluralism, in comparison to legal monopoly. The analysis shall focus not on
differences of legal institutes, but on procedural mechanisms, which allows choosing effectively
among those institutes. Thus, the problem of legal pluralism vs. legal monopoly is similar to the
problem of free market vs. central planning. The analysis shows that legal pluralism in this sense is
more effective because: 1) it allows making a balance between universalism and particularism of
rules; 2) it allows reaching a balance of stability and dynamics in legal evolution and better
escaping evolution traps; 3) attention is paid to the costs of individuals, not to the costs of
regulators. Legal norms are also accepted by individuals as more just because justice is not a
universal criterion, but a subjective valuation. Artificial centralisation of this criterion imposes

unacceptable standards on individuals.
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