4. Kokių konkrečių teisinių ir/ar administracinių priemonių Jūs, kaip teisingumo ministras, ėmėtės siekiant užkirsti kelią pasikartoti situacijai, kai Teisingumo ministerija perdavė Baltarusijos Respublikos specialiosioms tarnyboms informaciją apie žmogaus teisių gynėjo A. Beliackio veiklą?
Nors šis klausimas jau buvo gana išsamiai aptartas viešojoje erdvėje ir tarpinstitutinėse diskusijose, dar kartą pasidalysiu visa informacija apie šį įvykusį nesusipratimą ir priemones, kurių buvo imtasi, kad tokie atvejai ateityje nepasikartotų.  
Primenu, kad Lietuva su Baltarusija dvišalę sutartį dėl bendradarbiavimo teikiant teisinę pagalbą pasirašė 1992 m. spalio 20 d. 18 metų sėkmingai vykęs duomenų apsikeitimas, siekiant užkirsti kelią nusikaltimams, veikė be trūkumų. Per metus Teisingumo ministerija tenkina apie 5 tūkstančius teisinės pagalbos prašymų, iš kurių 400–500  būna iš Baltarusijos. 
Iki 2011 m. birželio 21 d. Teisingumo ministerija nebuvo gavusi jokio signalo, kad minėta sutartis naudojama netinkamai ir kad Baltarusijos Respublikos teisingumo institucijų prašymų vykdymas galėtų kelti grėsmę Lietuvos Respublikos suverenitetui ar saugumui, piliečių teisėms ir teisėtiems interesams arba prieštarauti pagrindiniams įstatymų principams. Vėliau, gavus perspėjimus iš Užsienio reikalų ministerijos apie tai, kad turėtų būti apribotas finansinių duomenų teikimas Baltarusijai, tai buvo nedelsiant padaryta. Teisinės pagalbos teikimas buvo atnaujintas tik tada, kai buvo užtikrinta, kad vyksta sklandus bendradarbiavimas tarp institucijų ir pateikta informacija negalės būti panaudota ne tiems tikslams, kuriems ji yra skirta.
Iš Lietuvos duomenys apie A. Beliackį perduoti vadovaujantis ilgalaike praktika teikiant teisinę pagalbą užsienio šalims. Tačiau dabar akivaizdu, kad 18 metų gyvenome ant tiksinčios bombos.
Tenka konstatuoti, kad, norėdamos gauti informaciją, Baltarusijos valdžios institucijos pasinaudojo dvišalio susitarimo dėl teisinės pagalbos nuostatomis ir tarptautinio bendradarbiavimo sistema, skirta išaiškinti nusikaltimus ir užtikrinti teisingumo vykdymą. Todėl pirmiausia visa atsakomybė už šiuos duomenis ir jų panaudojimą tenka būtent Baltarusijai, o ne Lietuvai. 
Su Baltarusija, vadovaudamosi tarptautiniais susitarimais, bendradarbiauja iš esmės visos teisėsaugos institucijos. Reikia pripažinti, kad nebuvo aiškaus mechanizmo, kuris būtų leidęs užkirsti kelią tokiems incidentams. 
Šiuo metu toks mechanizmas jau yra sukurtas. Be abejo, šimtaprocentinės garantijos niekas niekada negali duoti, tačiau visų institucijų pastangomis šiandien yra sukurta tokia tarpžinybinio susižinojimo sistema, kuri neleis pasikartoti panašiems incidentams. Atitinkamuose teisės aktuose įtvirtintas tarpinstitucinis bendradarbiavimo mechanizmas šiuo metu gerokai griozdiškesnis ir biurokratiškesnis, tačiau tai padaryti buvo būtina. Deja, šios tvarkos detalių viešai atskleisti negaliu.
Išaiškėjus šiam incidentui, atsakingos Lietuvos institucijos savu ruožtu ėmėsi visų įmanomų priemonių, kurios galėtų padėti, kad neteisėtai iš mūsų šalies gauti duomenys nebūtų naudojami kaip įrodymai teisme prieš A. Beliackį. Taip pat imtasi kitų reikalingų priemonių, kurių dėl suprantamų priežasčių buvo sutarta viešai nedetalizuoti.
Dar kartą apgailestaudamas dėl įvykusio incidento, kviečiu kolegas politikus neužmiršti, kad incidento režisieriai yra už Lietuvos ribų. Vasarą vykęs atpirkimo ožių ieškojimas Lietuvoje nebuvo produktyvus ir pasitarnavo tikrai ne Lietuvos, o Baltarusijos interesams.
